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Dorwort. 


in Dorwort joll Rein Dorhang fein, auf dem Hauptfiguren und 

Bintergrund des Themas aufgemalt find, die Szene felbjt vor: 
wegnehmend. Ein Dorwort hat nur dann ein Recht, wenn es den 
perjönlihen Anteil des Derfallers an feinem Buche zum Aus- 
druck bringt. 

Jeder Theolog wird ſich Chrijti Bild auch in wiſſenſchaftlicher 
Arbeit einmal zum Gegenjtand wählen. Dennoch wird jemand, 
dejlen Berufsgebiet nicht das Neue Tejtament ijt, mit einer Arbeit 
aus diefem Gebiete nur zurückhaltend empfangen werden. Wäre 
das Ergebnis gejucht, jo bliebe es auch bejjer unbeachtet. In dieſem 
Salle iſt es aber nicht gejudht, fondern gefunden; es hat ſich mir in 
jahrelanger Arbeit aufgedrängt. So wage id}, es zu veröffentlichen. 
It es richtig, jo wird es für die neutejtamentlihe Theologie nicht 
unfruchtbar jein. 

Das Bud iſt als ein Dankeszeichen für Roftbare Jahre dem 
Sreunde gewidmet, mit dem mich bei aller Derjchiedenheit im Ein- 
zelnen theologijhe Gemeinjhaft im Ganzen verbindet. Daneben 
ihulde ih Herrn Derlagsbuhhändler Mohn bejonders herzlichen 
Dank dafür, daß er es infolge freundlicher Dermittlung durch herrn 
Geheimrat D. Lütgert in Halle troß fehwerer Zeit im Buchgewerbe 
in Derlag genommen hat. 

O. P. 
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A. Einleitung. 





D: Bild Chrijti ift ein Glaubensbild. Seine Sigur fteht im 
Mittelpunkt der Weltgejhichte. Seine Macht erjchöpft ſich nicht 
in jeinem irdiſchen Leben, auch nicht in feinem Zeitalter; fie umjpannt 
alle Seiten nach ihm bis zum jüngſten Tage. Dur Chrifti Derjon 
ijt die Welt in zwei Teile zerfallen, zeitlich und innerlich; er hat in 
Wirkung und Gegenwirkung die Geſchichte angezogen und abgejtoßen; 
die Chriſtenheit und ihr Widerfpiel find die zwei größten Gegenſätze, 
welche die Gejhichte der Menjchheit kennt, jo oft die Abfolutheit 
diejer Kluft auch verkannt wird. Nie werden ſich Chrijtentum und 
Welt wiederfinden, wenn nicht die eine Macht ſich felbit aufgibt und 
in der anderen aufgeht. Das läßt fi im äußeren Rahmen der 
Weltgejhichte beobachten, wo die hrijtlichen Dölker troß aller Kämpfe 
eine geiltige Einheit gegenüber den heiönijchen bilden, auf der der 
Gang der geiltigen Entwicklung ruht, gu der er ſich hinbewegt. Viel 
mehr nody aber tritt. die trennende Macht Chrijti in der geijtigen 
Innenwelt, in der Derfajjung des Gemüts der Menjchen hervor. Je 
nah Art und Grad der Anziehung oder Abjtoßung, die Chrijtus 
ausübt, richtet ji} der Charakter der Menjchen bei hoch und niedrig, 
groß und klein. Darum ijt es unmöglich, ein Bild der Urgeftalt 
Chrijti zu entwerfen, das nicht im Glauben oder Unglauben fubjektiv 
aufgefaßt würde. Nur wer dejjen gewiß iſt, daß in Chrijti Wirk- 
lichkeit der Gegenſatz von objektiver Macht und jubjektiver Auffafjung 
aufgehoben ijt, kann demnach hoffen, daß Chrijti Bild in Wahrheit 
erkennbar ilt. 

Die Erkenntnis Chrijti vollzieht ſich im Glauben, nicht in der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung. Doch wenn der Chrijtusglaube auch im 
Mejensgrunde Kraft it, in der Chrijtus im Gläubigen lebendige 
Wirkungen hervorbringt, jo fordert er doc Klarheit auch über 
Ehrijti Stellung innerhalb der Geſchichte. Er kann nicht darauf 
verzichten, Chrijti Geitalt, wie jie ſich gejchichtlidd gab, wenn auch 
nur annähernd, aus den Quellen wiederzuerkennen. Daher entipricht 
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die Sorjhung nah dem geſchichtlichen Bilde Chrijti einer Sorderung 
des Chrijtusglaubens. Sreilih das Leben Jeju jelber, in jeinem 
legten Grunde, ijt der Forſchung unzugänglich, aud wenn der Bejtand 
der Überlieferung ganz einheitlich gedeutet werden müßte. Denn für 
den Glauben ruhen die Wurzeln diejes Lebens in der Ewigkeit, es 
iſt im Kern ohne Analogie unter den übrigen Menjchen, aljo der 
wiſſenſchaft nicht erreihbar. Darum jollte man lieber nicht von 
Leben-Jefu-Sorjhung reden, jondern von Darjtellung des Chrijtus- 
bildes in der Geſchichte. Doch ergibt ji auch bei diejer Saſſung 
jofort eine neue Schwierigkeit. Swar die vier Evangelien müſſen 
jeder Sorjhung nach der Urgejtalt Chrijti als Quellenbücher zugrunde 
liegen; es ijt hoffnungslos, nach bejjeren Quellen zu juchen. Doch 
wegen der Eigenart unjrer Evangelien jind wir kaum imjtande, das 
Bild Chrijti im Zeitrahmen chronologijch zu entrollen. Die Gejichts- 
punkte, nach denen Jeju Wirkjamkeit bei den Synoptikern wie bei 
Johannes entworfen ijt, jind troß des zeitlichen Rahmens nicht zeit- 
licher, fondern fachlicher Art. Inhaltlih aber ijt das Chrijtusbild 
der Synoptiker mit dem johanneijchen zum Sweck einer gejhichtlichen 
Gejamtauffajjung gleichfalls nicht unmittelbar im wiljenjchaftlichen 
Urteil, ohne daß ein Glaubensurteil hinzutritt, zu verjchmelzen. Denn 
in beiden Sällen handelt es ſich niht um einfahe Gejchichtsüber- 
lieferung, jondern wieder um ein Ölaubensbild. Es wäre verkehrt 
zu meinen, daß Jeju Gejtalt bei den Smnoptikern ein Geſchichtsbild 
ergäbe, bei Johannes dagegen ein Glaubensbild, jo daß für die 
geihichtlihe Forſchung nur die Synoptiker, nicht aber Johannes 
maßgebend jei. Dielmehr enthalten die jnnoptiihen Evangelien 
ebenjogut Glaubensbilder von Jejus wie das Johannesevangelium; 
und gerade in neuer Seit hat man den Sujammenhang mit 


johanneijhen Gedanken mehr und mehr anerkannt. Schon bei 


jedem der einzelnen Snynoptiker enthält das Chrijtusbild ein perjön- 
lihes Glaubenszeugnis, dient das Gemälde ebenjo der Erkenntnis 
Chrijti wie der Erkenntnis des Glaubens des Evangelijten. Sind 
dieje Glaubensbilder einander ähnlich, jo ijt nun das johanneijche im 
Derhältnis zu ihnen von größter Eigenart. Haben jene ihren Aus- 
gangspunkt im irdiihen Chrijtus, jo hat ihn Johannes im auf- 
erjtandenen Chrijtus, der in feinen Jüngern kraft eines verborgenen 
Lebenszufammenhangs ewiges Leben hervorbringt. Das Wunderbare 
it, daß ſich die Glaubensbilder bei den Synoptikern und bei 
Johannes nicht widerjprechen, jondern ergänzen, wodurd ſich ihre 
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Echtheit gegenſeitig bewährt. Doch erkannt wird dieſe Echtheit 
wieder nur im Glauben des Betrachters, jofern er ſelbſt vom Chrijtus- 
glauben muß ergriffen jein. 

Der Gang der Sorjchung nach dem Leben Jeju während der 
legten anderthalb hundert Jahre, wie Albert Schweißer!) ihn 
geſchildert hat, zeigt Chrijti Bild in mannigfadyer Sorm und in 
verjhiedenem Lichte: Dieje Derjchiedenheit angelichts der immer 
gleihen Quellen, die während diejes Zeitraums nur unwejentlic, 
vermehrt worden jind, erklärt jich, abgejehen von der verjchiedenen 
Glaubensitellung des Seitalters und der Perjon der einzelnen Sorjcher, 
aus der verjchiedenen Bewertung der vier Evangelien. Je nachdem 
die Eigenart der Evangelien und ihr gegenjeitiges Derhältnis zu— 
einander erklärt wird, empfängt das aus ihnen geſchöpfte Chrijtusbild 
jeine bejondere Eigenart; und jo jpiegelt jich Chrijti Gejtalt in jeder 
Daritellung, obwohl jie aus denjelben Quellen ſchöpft, verjchieden 
wieder. Auf der einen Seite jteht hierbei das Verhältnis zwiſchen 
den Synoptikern und Johannes in Frage, auf der andern das Urteil 
über die Quellen, die diejen Büchern, injonderheit den Innoptilchen, 
wieder zugrunde liegen. Wir haben gejehen, daß alle vier Evangelien 
Glaubenszeugnijje jind. Daraus folgt aber nicht, daß fie als ſolche 
für die geſchichtliche Forſchung nach der Urgeſtalt Chriſti unzureichend 
wären, da vielmehr Chriſti Geſtalt gar nicht anders als im Glauben 
geſchichtlich erfaßt werden kann. haben Synoptiker und Johannes 
beide je nach ihrer Art Glaubensbilder von Jeſus entworfen, ſo iſt 
durch ſie die geſchichtliche Erkenntnis Jeſu nicht unmöglich gemacht, 
ſondern im Gegenteil erſt ermöglicht. Nur der Unglaube muß ſtets 
und allerzeiten Chriſti Bild verzeichnen. Wie aber die Synoptiker 
ſo gut als wie Johannes Glaubensbilder bringen, ſo bringt andrer— 
ſeits Johannes ebenſo gut wie ſie Geſchichtsbilder von größtem 
Werte. Der ſynoptiſche Seitrahmen vom angenehmen Jahr des 
Herrn (£c. 4, 19) entipriht zum Beijpiel den Ereigniſſen weniger 
als der johanneijhe, der an die großen Seite anknüpft, wobei im 
ganzen drei Pajjahfejte unterjchieden werden, die Jejus in Jerufalem 
verbradit hat. Und auch der Gegenſatz zwiſchen Jejus und dem 
Judaismus, der jhließlih zur Krijis führte, ijt bei Johannes viel 
deutliher in jeiner Entwicklung herausgearbeitet als bei den 
Synoptikern. Dieje Klarheit der Hauptlinien bei Johannes entjpringt 





') A. Schweiger, Geſchichte der Leben-Jeſu-Forſchung? 1918. 
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nun außer der ÖGroßartigkeit der Konzeption aud der Einheitlichkeit 
der Quellen. Denn wenn aud das vierte Evangelium nit frei 
von Wiederholungen und Widerſprüchen ilt, jo ijt es doch in allen 
feinen Teilen aus dem gleichen Geijte geboren. Dagegen haben die 
Spnoptiker zu ihren Quellen ein viel lojeres Derhältnis. Genauere 
Betrachtung zeigt, daß Rein einziger diejer drei ein Evangelium ohne 
Sugen und Nähte gejhaffen hat, jo daß die Quellen in feinem Geiſte 
zu einer vollen Einheit umgegojjen wären. Sondern troß ihrer 
verjchiedenen Sähigkeit im Gruppieren, die am größten bei Matthäus, 
am geringjten bei Lucas iſt, lajjen jie alle gleihermaßen nod in 
ihre Quellen hineinjehen. Es ijt wie bei einem Strom, der jich aus 
Slüjjen von verjchiedenfarbigem Waſſer bildet, die auh nah der 
Dereinigung noch in ihrer Sonderart erkennbar jind, ehe fie dem 
ungeübten Auge entjchwinden. 

Wenn wir in jedem Evangelium ein Glaubensbild Chrijti haben, 
das die eigentümlihe Form erkennen lehrt, in der Chrijtus von den 
einzelnen Evangelijten aufgefaßt worden it, jo wiederholt ſich diejelbe 
Erwartung bei den Quellen, die fie etwa verwerten. Auch in den 
Quellen können wir nicht eine glaubensloje Photographie des 
„geihichtlihen Chrijtus“ erwarten, die nicht durd das innere Auge 
der Seher gegangen wäre. Sondern aud hier müjlen Glaubens: 
bekenntnijje vorliegen, wenn das Bild Chrijti treu fein joll. Wie 
nicht der Photograph, jondern nur der Künjtler, durch deſſen Seele 
es gegangen ijt, ein Bild in feiner geijtigen Wirklichkeit aufzufaſſen 
vermag, jo iſt Chrijti Gejtalt gegenüber der Glaube diejer künit- 
lerifche Sinn. Auch wenn wir die Apojtel jelber aus den Quellen 
reden hörten, könnten fie nicht anders als Glaubensbilder geben. 
Und je größer die Mannigfaltigkeit, dejto mächtiger die Einheit, die 
alles zujammenhält. Sollte es ſich demnach bewähren, daß hinter 
unjern Evangelien wiederum Quellen liegen, jo wäre das Bein 
Derluft, jondern ein Gewinn für die theologijhe Erkenntnis. Denn 
der Reichtum der ältejten chrijtlihen Glaubenswelt würde jih vor 
unjern Augen vergrößern, und dennod) bleibt die Gejtalt Chrijti ſich 
jelber glei. Und je gemwiljer die Erkenntnis wird, daß alle dieje 
Einzelformen ihre Derwandtihaft durh die im Glauben erfaßte 
gemeinjame Urgejtalt haben, deſto mehr wädjt die Überzeugung 
von der objektiven Größe diejer Urgeitalt in der Geſchichte. Doc 
auch abgejehen von diejem theologijchen Ertrage der Quellenforjchung 
wächſt ja aus der Dermehrung der Quellen der Geihichte Jeſu eine 
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vergrößerte Erkenntnis feiner Figur innerhalb der gefchichtlichen 
Wirklichkeit feines Seitalters. Indem fid innerhalb der Schrift eines 
Snnoptikers das fnnoptifche Verhältnis gewillermaßen wiederholt, 
gewinnt die jtereofkopiiche Plaftik der gemeinfamen Überlieferung. 
Der geichichtlihe Umrik des Lebens Jeſu Chrifti, der ohne die An- 
nahme verjchiedener Quellen innerhalb der einzelnen Snnoptiker fo 
mandes Dunkle enthält, deſſen Züge bisweilen fo verwirrt erfcheinen, 
wird oft Rlarer, wenn wir in manchen Erzählungen Varianten 
desjelben Ereignilfes vor uns haben. 

Die innoptiihe Srage jucht mit Hilfe der Unterfuchung über das 
gegenjeitige Derhältnis der drei älteren Evangelien zu den lebten 
Quellen unjrer geſchichtlichen Erkenntnis hinabzufteigen. Ihre Ge— 
ſchichte ſeit dem Ende des achtzehnten Jahrhunderts ift fehr Iehrreich 
für bie Geſchichte des theologiichen Denkens überhaupt. Doc fo 
mannigfah auch ihre Ergebnijle für die theologiihe Anfchauung 
gewejen find, jo hat fie doch auch für die Gefchichtsforjhung, wenn 
auch in ſehr langſamem Wahstum, Früchte gezeitigt, die von 
bleibendem Werte find. Ohne jeden Zweifel iſt jeder der drei 
Evangelijten nicht nur ein religiöfer, fondern auch ein fchriftitellerifcher 
Charakter gewejen, der feine Eigenart gegenüber feinen Quellen 
vollitändig zu wahren weiß. Darum wird es ftets unmöglich fein, 
ein Evangelium in lauter ältere Evangelien rejtlos aufzulöfen, jo daß 
wir der Perjönlichkeit des ſammelnden Schriftitellers entraten könnten. 
Matthäus, Marcus, Lucas find vielmehr lebendige Siguren von 
Fleiſch und Blut, die jede ihr Eigenjtes haben, das ſich nirgends 
wiederholt. So wird die Forſchung nah ihrer Eigenart und ihrem 
Umkreis niemals ruhen, aud) wenn man nicht das Augenmerk nur 
darauf richtet, ihre Überlieferung zu ftudieren. Doch neben dem 
“ Derlangen, diefen Menjchen: ſelbſt näher zu kommen, wird nie die 
Stage jchweigen, aus welchen Quellen fie jchöpfen. Dabei ijt es 
gleichgiltig, ob fie ſelbſt Apoſtel waren oder nit. Denn aud ein 
Apoitel, wenngleich unmittelbarer Augenzeuge Chrijti, Rann dennoch 
bei der Tliederjchrift jeines Zeugniljes außer eigenen Aufzeichnungen 
auch Überlieferungen anderer benüßt haben, denen er Giltigkeit zu— 
jchrieb. Sreilidd wird man dann erwarten müſſen, daß er feinen 
Gewährsmännern die gleiche Seugniskraft zufchrieb wie feiner eigenen 
Erinnerung. Aus der Quellenforihung in den Synoptikern haben 
nun wenigjtens zwei Ergebnifje bleibende Bedeutung erlangt, aud 
wenn fie nicht gleichermaßen von jedem anerkannt find, was in der 
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Geſchichte der Wiljenihaft ja niemals ganz der Fall ij. Einmal 


gilt als Grundlage unjrer drei eriten Evangelien eine gemeinjame 
Erzählung von Jeju Auftreten bis zu feinem Tode, aus dem er 
auferjteht. Und ferner nimmt man eine Quelle an, die vorzüglich 
Sprüche und Reden Jeſu enthielt, aber doch nicht ganz frei von 
erzählenden Stücken war. Über Umfang und Einheitlichkeit diejer 
beiden Hauptquellen aber find die Meinungen geteilt. 

Wir dürfen alſo von diefer Dorausjegung ausgehen, um auf ihr 


‘ weiterzubauen. Marcus nun, deſſen Evangelium den Ausgangspunkt 


der folgenden Unterfuchung bildet, gilt heute meijt als Träger der 
Baupterzählung, während jein Derhältnis zur Redequelle umijtritten 
it. Dierbei nimmt Zahn an, daß Matthäus fein Gewährsmann 
war, nur daß er den größten Teil des matthäilchen Redeitoffes weg: 
ließ; Bernhard Weiß fchreibt ihm Kenntnis der felbjtändigen 
Redequelle zu, die hauptjählic Matthäus verwertete. Wellhaufen 
und harnack jtellen ihn ganz unabhängig der Redequelle gegen- 
über, wobei Wellhaujen jein Evangelium für älter hält als diefe, 
harnack für jünger. Die Einheitlihkeit des Marcusevangeliums galt 
im allgemeinen für erwiejen; auch wenn man eine ältere Form von 
jpäteren Zutaten unterjchied, betraf diefe Annahme meijt Kleinig- 
Reiten, die am Hauptergebnis nicht viel änderten. Der Dergleid 
zwilhen Marcus und Matthäus mußte diefe Auffaſſung begünftigen; 
denn bei Matthäus findet fich der Stoff des Marcusevangeliums in 
Bauſch und Bogen wieder, einige Kleinere Stücke abgerechnet. Der 
Dergleich zwijchen Marcus und Lucas mußte freilich ein andres Bild 
ergeben. Denn zwar in der fnnoptifchen Haupterzählung lag die 
Abhängigkeit des dritten Evangelijten von Marcus ſprachlich und 
ſachlich ziemlich Klar zutage. Um fo auffälliger war es, daß bei 
Lucas große Stücke des Marcusevangeliums fehlten. Man fuchte 
ji mit diefer Beobahtung gewöhnlich dadurch abzufinden, daß man 
annahm, Lucas habe die betreffenden Stücke zwar wohl gekannt, 
aber aus irgend weldhen Gründen, mochten ſie aufzufinden fein oder 
nicht, gejtrichen. Bedenken gegen diefe jonderbare Annahme, bei der 
Lucas wahre Perlen aus feiner Überlieferung ausgejchieden hätte, 
jind jcheinbar nur felten laut geworden. Erjt Spitta gab der 
Srage prinzipiell eine neue Wendung. Er legte zur Erforfchung der 
Innoptijhen Grundſchrift nicht Marcus, fondern Lucas zugrunde und 
fand, daß bei Lucas der fnnoptiihe Grundriß am reiniten erhalten 
jei. Die zahlreihen Stücke, die Lucas gegenüber Marcus und 
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Matthäus nicht bringe, habe er nicht geitrichen, ſondern nicht gekannt. 
Und jo unternimmt es Spitta, die fnnoptifche Grundfchrift von 
Lucas aus wiederzugewinnen. 

Mich haben langjährige Beobahtungen und Studien 3u dem 
gleihen Ergebniſſe geführt. Die Urgeftalt des Smnopticons iſt 
wirklich zwar nicht ſprachlich, aber ſtofflich, bei Lucas am beiten 
erhalten. Es läßt ſich nad Ausiheidung der nicht ſynoptiſchen Stücke 
aus dem dritten Evangelium, die hauptjächlich, aber nicht durchweg 
der Redequelle angehören, ein Grundriß gewinnen, der ein einheit- 
liches und gejchlojjenes Evangelium enthält. Die Stücke bei Marcus, 
die bei Lucas fehlen, find für den fnnoptifchen Grundriß völlig 
entbehrlich und oft genug ftörend. Oft find auch Elemente vermut— 
lich gleicher Herkunft mit dem ſynoptiſchen Saden innig verflochten; 
ihre Ablöjung gelingt aber vielfah durch Beobahtung des rein 
lucaniſchen Beſtandes. Spitta hält nun diefe marcomatthäifchen 
Stüße für Nachträge von untergeordneter gejchichtlicher Bedeutung. 
In Wirklichkeit enthalten aber diefe vermeintlichen Zutaten ein altes 
Evangelium von großer Schönheit und Eigenart. Alſo it das 


— — 


Marcusevangelium zwar eine bewußte Schöpfung von ſtarker 


erzähleriicher Kraft_und. Lebhaftigkeit; doch ift es nicht aus einem 
Guß. Vielmehr wie vor Matthäus mehrere Quellen liegen, aus 


denen er ſchöpft, von denen eine unſer Marcusevangelium war, fo, 
liegen wiederum vor Marcus zwei alte Überlieferungsquellen, die er 


miteinander verjchmolz. Die eine ift die ſynoptiſche Grund- 
Ihrift, die Lucas noch in unvermijchter Gejtalt gekannt hat; die 


andre iſt eine Sonderquelle, die bisher als einheitlihes Evan- | 


gelium noch nicht erkannt worden it. 

Sur Klaritellung diefes Tatbeitandes gilt es nun zuvörderſt, die 
zwei Hauptquellen des Marcusevangeliums voneinander zu löfen und 
gejondert zu veröffentlihen. Beim Spnopticon ijt dies bisweilen 
unter Zuhilfenahme von lucaniſchen Parallelitellen gejchehen; denn 
die Derflehtung des Synopticons mit der Sonderquelle durch Marcus 
hat öfter zur Deränderung von Kopfitücken, aber auch von Um— 
itellungen anderer Art geführt; auch find manche ſynoptiſche Elemente 
der neuen Derbindung zum Opfer gefallen. Bejonders gilt dies von 
der Leidensgejhichte, wo deshalb zur Derdeutlihung der urjprüng- 
lihen fnoptifhen Anlage öfter zu Lucas gegriffen worden iſt.) 


1) Dieje Stücke find in der Überſetzung halbfett gedruct. 


mare 
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8 A. Einleitung. 


Umgekehrt jcheint Marcus der neuen Derbindung zuliebe au aus 
der Sonderquelle manche Stücke ausgefchieden zu haben, die in ihrem 


‚ urfprünglihen Sufammenhange unentbehrlich waren. Es bejteht nun 


ein Recht zu der Dermutung, daß von Matthäus, der unſer gegen: 
' wärtiges Marcusevangelium gekannt hat, die Sonderquelle außerdem 


noch in ihrer urjprünglichen Gejtalt verwertet wurde. Denn mande 
Stüke des Matthäusevangeliums, deren Herkunft bisher nicht hat 
fejtgeftellt werden können, erinnern ſprachlich und ſachlich an die 
Sonderquelle, jo daß fie zu ihrer Ergänzung verwertet worden jind.‘) 
Der Überjegung folgt die Seititellung des Bejtandes der beiden 
Quellen auf grund der willenjchaftlihen Analyfis, die auf die Ent- 
flechtung der ſynoptiſchen Grundjchrift aus der Sonderquelle gerichtet 
iſt. Weiter gilt es, das literarijche Derhältnis jeder der Quellen 
innerhalb der altevangelifchen Literatur darzulegen. Hierbei zeigt 
jich eine deutliche Berührung des Synopticons mit der petrinijchen 
Literatur, während die Sonderquelle mit der johanneijchen Über: 
lieferung verwandt iſt. Die Schilderung der Charakterzüge beider 
Evangelien weijt in diejelbe Richtung. Dieſe Beobahtung führt 
endlih zur Frage nah dem Urjprung unjrer zwei Quellen. Wenn 
hier Petrus und Johannes als die Gewährsmänner der zwei 
alten Evangelien angenommen find, jo will diefe Dermutung natür- 
lih mit Vorſicht geäußert und aufgenommen fein. Aber es dien 
mir erlaubt zu fein, dem Kinde einen Namen zu geben, der die 
herkunft veranjhauliht und auf Grund der literaturgejchichtlichen 
Unterfuhung gewonnen, aljo nicht aus der Luft gegriffen iſt. Zum 
Schluß bejteht die Aufgabe, die Figuren von Marcus und 
Matthäus zu den beiden Evangelien, die nad ihnen heißen, in 
ein gejchichtlich denkbares Derhältnis zu fegen. 


') Dieje Stüce jind in der Überjegung gejperrt gedruckt. 


B. Die Quellen. 


I. Die ſynoptiſche Grundfchrift.') 
1. Überjegung. 
a) Der galiläifche Kreis. 


Me 11 Wie gejchrieben jteht im Propheten Jeſaia: ?,Horch, es ruft 
in der Wüſte: Bereitet den Weg des Herrn, machet feine Pfade 
eben!” *— jo trat Johannes der Täufer auf in der Wüſte und 
predigte Bußtaufe zur Dergebung der Sünden. "Und er predigte 
aljo: Hinter mir kommt einer, der jtärker it als ich, dem ich nicht 
wert bin, gebüct den Schuhriemen zu löſen. 8Ich habe euch mit 
Waſſer getauft; er aber wird euch mit heiligem Geijte taufen.?) In 
jenen Tagen begab jih’s, daß Jefus von Nazaret in Galiläa kam 
und jih von Johannes im Jordanfluß taufen ließ. !’Und als er 
aus dem Waller jtieg, da ſah er, wie der Himmel zerriß und der 
Geijt glei einer Taube auf ihn herabkam. UUnd eine Stimme 
erging aus dem Himmel: *%?, Du bift mein Sohn; id) habe 
dich Heute gezeugt!"?) Me112 nd alsbald trieb ihn der Geijt in 
die Wülte. 1?Und er war in der Wüjte vierzig Tage lang, verſucht 
vom Satan und lebte unter den wilden Tieren, und die Engel dienten 
ihm. **1-Und Jefus Behrte in Kraft des Geiftes nad) 
Galiläa zurük und das Gerücht erging in der ganzen Um: 
gegend über ihn. "Er felber aber lehrte in ihren Synagogen, 
vielgepriefen von allen. 

£.431 Und dann begab er ſich nach Kapernaum, einer Stadt 
in Galilän, und er lehrte die Leute an den Sabbaten. °?Und 
fie erftaunten über feine Lehre; denn fein Wort erging in 
Kraft. 123 nd da war in ihrer Synagoge ein Menſch, der hatte 


!) Sugrunde liegt der Tert von Marcus. Die Stücke aus Matthäus jind 
gejperrt gedruckt, die Stücke aus Lucas halbfett. 

2) cf. Act. 1, 5. 

») So nad) £c. 3,22 Dabeff.’ Ir Juſt al. 


s 


a 
’ * AN „r 8, 


| 


10 | B.19 Überjegung. 


einen unreinen Geiſt und fchrie: Was haben wir mit dir zu ſchaffen, 
Jeju von Nazaret? Du bilt gekommen, uns zu vernichten. Wir 
willen, wer du bijt, nämlich der Heilige Gottes! Da fuhr ihn 
Jejus an: Derjtumme und fahr aus ihm. ‘Und der unreine Geilt 
riß ihn und fuhr mit lautem Schrei aus von ihm. »Und alle 
entſetzten fih, jo daß fie fich unterredeten und fagten: Was ilt das? 
Eine neue Lehre in Kraft gegründet? Sogar den unreinen Geiltern 
gebietet er, daß fie ihm gehorchen. 28Und die Kunde von ihm 
erjholl alsbald überall hin im ganzen Umkreis von Galiläa. 

12Und wie fie aus der Synagoge traten, begaben fie ſich ins 
Haus Simons und Andreas mit Jacobus und Johannes. ?°Die 
Schwiegermutter Simons aber lag fieberkrank, und fofort erzählten 
jie ihm von ihr. °!Da trat er herzu, faßte fie bei der Hand und 
richtete fie auf. Und das Sieber verließ fie, und fie konnte fie 
bedienen. »2Spät abends aber, als die Sonne untergegangen war, 
brachten fie zu ihm alle Kranken und Beſeſſenen, und die ganze 
Stadt drängte fich vor der Türe. Und er heilte viele, die von 
mancherlei Krankheiten geplagt waren, und trieb viele Dämonen 
aus und verbot den Dämonen 3u reden; denn fie erkannten ihn.‘) 
»Srühmorgens aber, noch tief im Grau der Nacht, ſtand er auf, 
ging fort und entwich an einen wüften Ort, und dort betete er. 
36Simon aber und feine Gefährten gingen ihm nad, und als fie ihn 
fanden, ſprechen fie zu ihm: Alle juhen dih. Er aber fpricht zu 
ihnen: Auf, wir wollen anderswohin in die Nachbarflecken, damit 
ih euch dort predige; denn dazu bin ich ausgegangen. "Und jo 
kam er predigend in ihre Synagogen durch ganz Galiläa und trieb 
die Dämonen aus.’) 

1“°Da trat zu ihm ein Ausfäßiger, flehte ihn an, fiel ihm zu 
Süßen und ſprach zu ihm: Wenn du willit, kannſt du mich rein 
maden. Aund es erfaßte ihn Erbarmen, er jtrecte die Hand aus, 
ergriff ihn und ſprach: Ih will’s, fei rein. “Da fiel der Ausſatz 
von ihm ab, und er ward rein. “Er aber grollte ihn an, trieb ihn 
fort “und ſprach zu ihm: Sag niemand etwas, jondern mad dich 


‚ fort und zeige dich dem Priefter und bring das Reinigungsopfer, das 


Mofe geboten hat, zum Zeugnis für lie. Als der aber fortgegangen 
war, begann er die Sache laut zu erzählen und Rund zu machen, 





‘) BCL al + 26» yoıordv [aördv] eivaı. 
) Sälſchlich ſtreicht J. Weiß, ãlteſtes Evangelium S.151 A.1 xual z& daıudvıa 
ErBdAAwv; denn gerade der Erorcismus iſt harakterijtijch für das Synopticon. 
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jo daß er Reine Stadt mehr öffentlich betreten konnte, fondern 
draußen in wüſter Gegend blieb, und von allenthalben kamen jie 
3u ihm. 

2!Nach geraumer Zeit kam er einmal wieder nad Kapernaum, 
und es wurde bekannt, daß er wieder zu Haufe fei. "Und eine 
große Menge kam zujammen, jo daß fie nicht einmal den Tür- 
eingang frei ließen, und er verkündete ihnen das Wort. °Da 
kommen welche, die bringen zu ihm einen Gihtbrüchigen, von vieren 
getragen. *Und weil fie ihn wegen der Menfchenmenge nicht heran- 
bringen konnten, deckten fie das Dah ab, wo er war, madten ein 
Loch und ließen das Bett, wo der Gichtbrühige lag, hinab. °Da 
nun Jeſus ihren Glauben jah, ſpricht er zu dem Gichtbrüchigen: 
Kind, deine Sünden find vergeben. °Es jaßen aber weldhe von den 
Schriftgelehrten dabei, die überlegten im jtillen: Wie kann der 
Mann jo reden? Der läjtert ja; wer kann Sünden vergeben als Gott 
allein? °Tejus aber merkte fofort im Geilte, daß fie fo bei fi 
‚überlegten, und jpricht zu ihnen: Was überlegt ihr da in euerm 
Berzen? Was ijt leichter, zu einem Gichtbrüchigen jagen: Deine 
Sünden find vergeben? oder zu jagen: Steh auf, nimm bein Bett 
und geh fort? Auf daß ihr aber wiljet, daß der Menjchenjohn 
Macht hat auf Erden, Sünden 3u vergeben, ſpricht er zum Gicht— 
brühigen: "Dir jage ih: Steh auf, nimm dein Bett und geh nad) 
Haus! "Und der jtand auf, und ſogleich das Bett vor aller Augen 
aufnehmend, ging er fort, jo daß alle ſich entjeßten und Gott priejen 
und jagten: So etwas haben wir noch nie gejehen. 

13nd er ging [wieder]‘)- nad! dem Strande, und die ganze 
Menge kam zu ihm, und er lehrte fie. Im Dorbeigehen aber jah 
er Levi, den Sohn des Alphäus, am Solltiſch ſitzen und ſpricht zu 
ihm: Solge mir nah. Und der jtand auf und folgte ihm nad). 
5Und es begab fi, daß er in feinem Haufe zu Tiihe ſaß,) und 
auch viele Zöllner und Sünder ſaßen mit Jelus und feinen Jüngern 
zu Tiſch; denn es waren ihrer viele, und fie folgten ihm. "Als 
nun Schriftgelehrte von den Pharijäern jahen, daß er mit ööllnern 
und Sündern aß, ſprachen fie zu feinen Jüngern: Der ift und trinkt 
ja mit Söllnern und Sündern! UDas hörte Jejus und fpricht zu 
ihnen: Die Gefunden bedürfen des Arztes nicht, jondern die Kranken. 
Ich bin nicht gekommen, Gerechte zu rufen, jondern Sünder. 

°) Mit Rükfiht auf 1, 16ff. ift das in D fehlende mdAıv ſpäter eingejett. 

?) Das ift doch Levis Haus, (cf. £c. 5,29) gegen Spitta, Grundſchrift S. 80. 
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218Nun pflegten aber die Jünger des "ohanmes und die 
Pharifäer die Saften zu halten. Da kommen welche und jagen zu 
ihm: Warum fajten die Jünger Johannes und die Jünger der 
Dharifäer, während deine eignen Jünger nit falten? Da ſprach 
Jeſus zu ihnen: Können denn die Brautführer falten, jolange der . 
Bräutigam unter ihnen iſt? Solange fie den Bräutigam unter ſich 
haben, können ſie nicht faſten. Aber es kommen Tage, wo der 
Bräutigam von ihnen genommen wird; und dann, an jenem Tage, 
werden fie freilich fajten. *!Niemand näht auf ein altes Kleid einen 
Slicken von ungewalktem Zeug; ſonſt reift der Einjah daran, das 
neue am alten, und es entiteht ein noch jchlimmerer Riß. *Auch 
Ichüttet niemand neuen Wein in alte Schläuche; ſonſt muß der Wein 
die Schläuche zerreißen, und Wein und Schläuche gehen beide zu— 
grunde. 

228 Cinſt am Sabbat ging er einmal dur das Saatfeld, und 
feine Jünger fingen an, beim Gehen Ähren auszuraufen. °*Da 
ſprachen die Pharijäer zu ihm: Siehe, was die am Sabbat tun, was 
doch nicht erlaubt ift? Spricht er zu ihnen: Habt ihr nie gelejen, 
was David tat, als er in Not war und hungerte, er felber und jeine 
Begleiter? Wie er [unter dem Hohenpriejter Abjatar]®) ins Gottes- 
haus ging und von den Schaubroten aß, die niemand außer den 
Prieftern eſſen darf, und auch feinen Begleitern zu ejien gab?°) 
28 Alfo iſt der Menjchenjohn ein Herr auch über den Sabbat. 

3!Einit betrat er wieder einmal eine Synagoge. Da war ein 
Menſch, der hatte eine verdorrte Hand. Nun warteten fie, ob er 
ihn am Sabbat heilen würde, um ihn anklagen zu können. °Da 
Ipricht er zu dem Menſchen mit der verdorrten Hand: Tritt in die 
Mittel *Und zu ihnen fprah er: Darf man am Sabbat Gutes tun 
oder etwa Böjes? Ein Leben retten oder es etwa untergehn lajjen? 
Sie aber jchwiegen ftille. *Er aber, fie zornig im Kreife anblickend, 
voll Unmuts über die Derjtocktheit ihres Herzens, jpriht zu dem 
Menjchen: Rece die Hand aus! Und er recte fie aus, und feine 


9) Bei Dabeff.? Sslin] fehlt Zul ’A .. doyıeo&wus. Da Hoherpriejter damals 
Adimelek war, denken manche bei Emt A.doxısoews an die Abjatarhaphtare. 

®) D. 27, fehlend in D latt, jtört den Sujammenhang, ijt nad) I. Weiß, Die 
drei erjten Evv.? S.63, vielleiht nad talmudiſchem Dorbild von der Gemeinde 
eingejegt. Die urjprüngliche, bei Lucas, deutliche Pointe ijt die: Wie David als 
verborgener Mejjias (cf. 1.Sam. 16, 1ff.) die Priefterordnung aufhob, jo darf der 
Menjhenjohn als der verborgene Gottesjohn die Sabbatordnung aufheben. 
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Band war gejund. Die Pharijfäer aber mit den Berodianern 
gingen alsbald fort und machten einen Plan gegen ihn, wie lie ihn 
umbrädhten. 

3"Jejus aber mit feinen Jüngern ging an den See, und eine 
große Menge aus Galiläa und Judäa folgte; ®und aus Jerufalem 
und Idumäa und Oitjordanland und der Gegend um Tyrus und 
Sidon kam eine große Menge zu ihm, weil fie hörten, was für 
Dinge er tat. °’Da wies er feine Jünger an, es mödte ihm ein 
Boot bereit gejtellt werden wegen der Menjchenmenge, damit lie ihn 
nicht drängten. !°Denn er heilte viele, jo daß fie ihn beitürmten, 
lie möchten ihn anrühren, wenn jemand ein Kreuz hatte. UAuch die 
unreinen Öeilter, wenn jie ihn gewahr wurden, fielen vor ihm nieder 
und jchrieen: Du bijt der Sohn Gottes. 12Er aber bedrohte jie 
nachdrücklich, ihn nicht offenbar zu machen. 

3*Und er jtieg auf den Berg und tief zu fi heran, die er 
haben wollte, und jie gingen zu ihm. Und er beitellte Swölf zu 
leiner Umgebung "und um jie auszujenden zur Predigt und Gewalt 
zu haben zur Austreibung der Dämonen. 1680 beitellte er die 
Swölf und gab Simon den Beinamen Petrus, "dazu Jacobus, den 
Sohn des Zebedäus und Johannes, Jacobus Bruder; denen gab er 
den Beinamen Boanerges,!’) das heißt Donnerjöhne; ferner Andreas 
und Philippus und Bartolomäus, ferner Matthäus und Thomas und 
Jacobus Alphäus Sohn, endlich Thaddäus,t!) Simon den öeloten '?) 
und Judas den Sicarier,'?) der ihn verraten hat. [Und er kam 
nah Haufe; und wieder lief eine Menſchenmenge zuſammen, jo daß 
jie nicht einmal in Ruhe ejjen Ronnten. !Als das feine Derwandten 
hörten, kamen jie her, um ihn in ihre Gewalt zu bringen; denn fie 
jagten, er ijt von Sinnen.]!) nd feine Mutter und Brüder Ramen, 
und indem jie draußen warteten, ſchickten fie hinein zu ihm, ihn 
rufen zu lajjen. °®Da ſaß eine Menſchenmenge um ihn, und ie 
jagten zu ihm: Schau, deine Mutter und deine Brüder!) find 


10) Su Boavneye&s cf. Dalman, Grammatik des j..p. Aramäiſch? S.144 A.2: 
Tan 92 oder richtiger un 2 „Söhne des unruhigen Lärms“. — Bieronymus: 
banereem. ZW 

) Dalman, a. ©. 179. 77 = on = Oevöäg. Aeppatos (Mt. 10, 3) ijt 
dunkel; cf. Wellhaujen, Mec.! S.25. 

”) Dalman, a. ®. 174 A.2: Kavavasog verjhrieben für Kavvaiog — INIp- 

19) So auch Lepjius und Schultheß. 

“) D.22—30 ſtammt aus andrer Quelle. 

'”) AD + »al al ddeAgal oo» ift wohl Zujat. 
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draußen und juchen did. *»Da antwortete er ihnen und ſprach: 
Wer ift meine Mutter und meine Brüder? *Und er blikte auf 
die um ihn im Kreife Sifenden und ſprach: Da ijt meine Mutter 
und meine Brüder. ”Wer den Willen Gottes tut, der ijt mir 
Bruder und Schweiter und Mutter. 

&.84A]s einmal viel Dolks zufammenkam und die Leute 
aus den Städten ihm zuliefen, ſprach er durch ein Gleichnis: 
"ss Höret zu, Ein Säemann ging aus zu ſäen. *Und wie er jäte, 
fiel einiges an den Weg, und die Dögel kamen und fragen es weg. 
»Andres fiel auf das Steinige, wo es nicht viel Erde hatte, und 
alsbald ging es auf, weil es nicht tief in die Erde ging. “Als aber 
die Sonne aufging, verbrannte es, und weil es nicht Wurzel hatte, 
verdorrte es. "Und wieder andres fiel unter die Dornen, und die 
Dornen gingen auf und erjtickten es, jo daß es keine Srucht bradite. 
sUnd wieder andres fiel auf gutes Land und bradte Frucht, die 
aufging und wuchs, und trug bis zum Dreißig-. und Sechzig und 
Hundertfahen. Und er jhloß: Wer Ohren hat zu hören, der höre. 
Als er nun wieder allein war, befragte ihn jeine Umgebung jamt 
den Swölfen um die Gleichnijje. "Da jagte er zu ihnen: Eud it 
das Geheimnis des Reidyes Gottes gejchenkt; jenen aber, die außer- 
halb jtehen, bleibt alles im Gleichnis liegen, '*damit jie zwar 
jehen,!°) aber nicht einjehen, und zwar hören,!*) aber nicht verjtehen, 
da fie nicht wieder umkehren können und ihnen Dergebung werde. 
13Und er jprach: Deriteht ihr diejes Gleichnis nicht, wie wollt ihr 
dann die Gleichnilje überhaupt begreifen? '*Der Säemann jät das 
Wort. "Die am Wege aber find die, wo das Wort hingejät wird, 
und wenn jie's hören, kommt gleich der Satan und nimmt das Wort, 
das in ſie eingejät ijt, weg. "Und ebenjo find die aufs Seljige 
Gejäten folche, die, wenn jie das Wort hören, jo nehmen jie’s ſogleich 
freudig auf. "Aber jie haben keine Wurzelkraft in ſich, jondern 
ind wetterwendijh, und wenn dann Trübjal oder Derfolgung um 
des Wortes willen eintritt, jo Rommen jie alsbald zu Sal. "*Andrer 
Art jind die unter die Dornen Gejäten; es jind foldhe, die das Wort 
wohl gehört haben; doch die Sorgen der Welt und der Betrug des 
Reichtums und die Begierden nad allem übrigen dringen in fie ein 
und erjtiken das Wort, und jo bleibt’s ohne Srudt. ?°Die aber 

1) Bienovres und dnodovzes entiprehen dem abjoluten Infinitiv. In 


Gleichnijjen ergeht für alle die Rede; aber die Ungläubigen finden den Sinn 
der Gleichnijje nicht heraus, da ihnen das Organ fehlt. 
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auf das gute Land Gejäten jind jolhe, die das Wort hören und 
annehmen und dreißigfältig, jehzigfältig und hundertfältig Frucht 
bringen. *!Und weiter jagte er zu ihnen: Iſt das Licht etwa dazu 
da, um unter den Scheffel oder unter das Bett gejtellt zu werden? 
Gehört es nicht vielmehr auf den Leuchter? 22Denn nichts ijt ver- 
borgen, was nicht offenkundig wird, und nichts jo verjteckt, daß es 
nicht offenbar werde. Wer Ohren hat zu hören, der höre. *Und 
weiter jagte er zu ihnen: Überlegt euch, was ihr hört. Mit welchem 
Maße ihr meſſet, wird euch zugemeſſen und noh mehr zugelegt 
werden. *Denn wer da hat, dem wird gegeben; und wer nicht 
hat, dem wird aud, was er hat, genommen werden. 


b) Der Kreis der Wanderungen. 


4” An jenem Tage, als es jpät geworden war, ſpricht er zu 
ihnen: Wir wollen hinüber aufs andre Ufer. °So ließen fie die 
Menge gehen und nahmen ihn, wie er war, ins Schiff, aber aud 
andre Schiffe waren in jeiner Nähe. °"Da erhob ih eine große 
Windsbraut, und die Wellen jchlugen ins Schiff, jo daß ih das 
Schiff ſchon füllte. °°Er aber lag im Heck Ihlafend auf dem _Kijjen. 
Da wecten jie ihn und ſprachen zu ihm: Meijter, gilt’s dir nichts, 
daß wir untergehen? °°Da erwadte er, bedrohte den Wind und 
ſprach '): Schweig, verjtumme! Da legte ſich der Wind, und es trat 
vollkommene Weeresitille ein. *Und er jprad zu ihnen: Warum 
leid ihr jo furchtſam? Wie wenig habt ihr Glauben! “Und lie 
fürdteten fich jehr und ſprachen zueinander: Wer ijt das nur, daß 
ihm auch Wind und See gehordht? 

5'Und jie Ramen ans andre Ufer des Sees ins Land der 
Gergejener.'‘) Und als er das Schiff verließ, trat ihm ein Menſch 
mit einem unreinen Geiſte entgegen, aus den Gräbern kommend, 
*der jeine Wohnjtatt in den Gräbern hatte, und noch nie, auch mit 
Ketten nicht, hatte ihn jemand binden können. *Denn zwar war er 
oft durch Sejjeln und Ketten gebunden worden; aber die Ketten 
wurden von ihm zerjprengt und die Sejjeln zerrijjen, und jo konnte 
niemand ihn bezwingen; ?und Nacht und Tag ſchrie er ununter- 
brohen in den Gräbern und auf den Bergen und jchlug fi mit 


7) Streih 27 daAdooy cf. D (Wellhaufen). 
“) Sonah Ss 1—118— 131— 209 al für ABD Tegaopar, Zur Sache 
vgl. Paläftinajahrbuh 14 S.27 ff. 
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Steinen. «Als er nun Jejus von ferne ſah, lief er herzu, warf ſich 
vor ihm nieder und jchrie mit lauter Stimme: Was habe ih mit 
dir gemein, Jeju, du Sohn des höchſten Gottes? Ic beihwöre dich 
bei Gott, quäle mich nicht! ®Denn er jagte zu ihm: Sahre heraus 
aus dem Menjchen, du unreiner Geilt! Da fragte er ihn: Wie 
heißt du denn? Und er ſpricht zu ihm: Ic heiße Legion; denn wir 
find ihrer viele! "und bat ihn injtändig, er möchte fie nicht aus dem 
Sande jagen. UEs weidete aber dort am Berge eine große Herde 
Säue. "Da baten fie ihn: Laß uns auf die Säue los, daß wir in 
jie hineinfahren! "Und er gewährte es ihnen. Da fuhren die 
unreinen Geijter heraus und zogen in die Säue, und die Herde 
jtürmte jteil hinab in den See; bei zweitaujend waren es, und ſie 
ertranken im See. Die Hirten aber flohen vor ihnen und machten 
es in Stadt und Höfen ruchbar, jo daß jie kamen, um zu jehen, was 
denn gejchehen jei. "So kommen fie zu Jejus und jehen den 
Bejejjenen, in Kleidern und bei Sinnen daligen, denjelben, der den 
Legion gehabt hatte, und fürchteten ſich. »Die Augenzeugen aber 
erzählten ihnen, wie es dem Befeljenen und mit den Säuen ergangen 
war. UDa begannen jie, ihn zu bitten, doch ihr Gebiet zu verlajjen. 
18Als er nun ins Schiff jteigen wollte, bat ihn der vorher Bejeljene, 
bei ihm bleiben zu dürfen. '’Dody er erlaubte es nicht, wohl aber 
ipriht er zu ihm: Gehe in dein Haus zu den Deinen und melde 
ihnen, was der Herr an dir getan und daß er jid dein erbarmt 
hat. ?°So ging er fort und begann in der Dekapolis zu verkünden, 
was Jejus an ihm getan hatte, und alle wunderten jid. 

52!Als nun Jefus zu Schiff wieder aufs andre Ufer Ram, 
verjammelte ſich eine große Menjchenmenge um ihn, und er jtand 
am See. Da kommt einer der Smnagogenvorjteher, mit Namen 
Jairus, und wie er ihn fieht, fällt er ihm zu Süßen »und bittet ihn 
injtändig: Mein Töchterlein liegt in den leßten Sügen. Wenn du 
doch kämeſt und ihr die Hände auflegtejit, daß jie gejund würde 
und leben bliebe! Da ging er mit ihm, und ein großer Haufe 
folgte ihm, und fie drängten ihn. "Und ein Weib, das zwölf Jahre 
den Blutgang gehabt *und bei vielen Ärzten viel durchgemacht und 
ihr ganzes Dermögen zugejeßt hatte, ohne Hilfe zu finden, vielmehr 
war fie immer kränker geworden, ”’als die von Jejus hörte, kam 
jie unter dem Haufen hinterher und faßte fein Gewand an; »denn fie 
dachte: Wenn ich nur jeine Kleider anrühre, jo werde ich gejund. 
»Da jtockte alsbald der Quell ihres Bluts, und fie fühlte am Körper, 
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daß fie von der Plage geheilt war. "Als aber Jeſus bei ſich | 


die von ihm ausgegangene Kraft merkte, wandte er ſich in der 
Menjchenmenge um und jprah: Wer hat meine Kleider an- 
gerührt? °!Da fagten feine Jünger zu ihm: Du fiehjt, wie das 
Volk dich drängt, und da ſagſt du: Wer hat mich angerührt? 
"Doc er blickte ji nad der um, die das getan hatte. "Das 
Weib aber kam furdhtjam und zitternd, wohl wiljend, was ihr 
gejhehen war, herzu, fiel ihm zu Süßen und fagte ihm die reine 
Wahrheit. *Er aber ſprach zu ihr: Tochter, dein Glaube hat dich 
gefund gemacht; gehe hin in Srieden und jei gejund von deiner 
Plage. Und wie er noch redete, kommen Leute vom Synagogen: 
vorjteher, die jagen: Deine Tochter ijt eben gejtorben; was bemühjt 
du den Meilter noch? »Jeſus aber, der das Wort aufgefangen 
hatte, jpricht zum Smnagogenvoriteher: Fürchte dih nit, glaube 
nur. »*Und er ließ niemand mit ſich gehen außer Petrusamd Jacobus 
und Johannes, den Bruder des Jacobus. So kommen lie ins 
Baus des Synagogenvoritehers, und er gewahrte viel Lärm, und wie 
jie heulten und laut wehklagten. °°Da jagt er beim Bineingehen 
zu ihnen: Was macht ihr für Lärm und heult? Das Kind it nicht 
tot, jondern jchläft nur. “Aber fie lachten ihn aus. Doch er trieb 
Alle hinaus, nahm nur den Dater und die Mutter des Kindes und 
jeine Jünger und ging hinein, wo das Kind lag. *!Und er griff 
das Kind bei der Hand und ſpricht zu ihr: Talitha kRumi; das 
heißt verdolmetiht: Mädchen, ich jage dir, fteh auf! Und alsbald 
erhob jih das Mädchen und Konnte gehen — es war übrigens 
zwölf Jahre alt. Und da entjegten fie fich ungemein. Und er 
gebot ihnen nachdrücklich, Reiner folle dies erfahren, und jagte, man 
jolle ihr zu ejjen geben. 

6’Und er rief die Swölf heran und begann jie paarweiſe aus- 
zujenden und gab ihnen Macht über die unreinen Geijter Fund 
ermahnte jie, auf den Weg nichts mitzunehmen als nur einen Stock, 
kein Brot, keinen Ranzen, kein Kupfergeld im Gürtel, °nur mit 
Sandalen bekleidet — und zieht nicht zwei Röcke an. Und ſprach 
zu ihnen: Wo ihr in ein Haus kommt, da bleibt, bis ihr von dort 
weiterzieht. ''Und wenn eine Ortihaft euch nicht aufnimmt und 
man euch nicht anhört, jo zieht aus von dort, jhüttelt den Staub 
von euern Süßen, ihnen zum deugnis. So zogen fie aus und 
predigten die Buße, "und trieben viele Dämonen aus und jalbten 
viele Kranke mit Öl und heilten fie. 

Prockſch, Petrus u. Johannes. 9 
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14Das hörte der König Herodes; denn jein Name wurde bekannt, 
und fie jagten: Johannes der Täufer ijt von den Toten auferwedkt, 
und darum wirken die Kräfte in ihm. "Andre aber meinten, er 
jei Elias, und wieder andre fagten, er jei ein Prophet wie ein 
andrer Prophet. "Als das Herodes hörte, ſprach er: Der Johannes, 
den ich habe enthaupten laſſen, der joll auferwect fein? Und die 
Apoftel jammelten ſich wieder um Jejus und meldeten ihm alles, 
was fie getan und gelehrt hatten. 

631 Und er ſpricht zu ihnen: Kommt ihr für euch bejonders an 
einen einfamen Ort und erholt euch ein wenig. Denn viele waren, 
die ab- und zugingen, jo daß fie nicht einmal zum Eſſen kamen. 
325 fuhren jie mit dem Schiffe allein an einen einjamen Ort. 
3 Aber man hatte jie abfahren fehen, und jo erfuhren es viele und 
liefen zu Suße aus allen Städten dort zuſammen und kamen ihnen 
zuvor. *Umd als er ausitieg, jah er einen großen Haufen und hatte 
Mitleid mit ihnen; denn jie waren wie Schafe, die Keinen Dirten 
haben, und er begann, fie viel zu lehren. *Und bei ſchon vor- 
gerückter Stunde traten feine Jünger heran und ſprachen: Der Ort 
iit einfam, und es ijt jhon ſpät; *entlaß fie, daß jie in die um: 
liegenden Höfe und Dörfer gehen und ſich etwas zu ejjen Raufen. 
37 Er aber antwortete und ſprach zu ihnen: Gebt ihr ihnen zu eſſen. 
Sprachen fie zu ihm: Sollen wir gehen und für zweihundert Denare 
Brot kaufen, damit wir ihnen zu ejjen geben? »*Spricht er zu 
ihnen: Wieviel Brote habt ihr? Geht, jeht zu. Und jie erkundigten 
ſich und fagten: Sünf, dazu zwei Siihe. Da trug er ihnen auf, 
fie jollten alle in Tijhgruppen im grünen Graje Pla& nehmen lajjen. 
“nd fie legten ſich plagweile zu hundert und zu fünfzig. AUnd 


er nahm die fünf Brote und die zwei Sijche, blickte zum Himmel, . 


ſprach den Segen, brady die Brote und gab jie den Jüngern, jie 
jenen vorzulegen, und die zwei Siſche teilte er allen zufammen 3u. 
Und fie aßen alle und wurden ſatt. *Und fie hoben einen Über- 
fluß von zwölf Körben auf, und auh von den Sijchen. **Derer 
aber, die von den Broten gegejjen hatten, waren fünftaujend Mann. 

8" [Und Jejus und feine Jünger zogen fort.'”)] Unterwegs 
aber fragte er jeine Jünger und jprac zu ihnen: Wofür halten mid 
denn die Menjhen? »Da jagten jie zu ihm: Welche für Johannes 


19) gig rag nouag Kaıoagelag ing Dılinnov jtammt wohl aus der Sonder- 
quelle. — cf. Schlatter, Die beiden Schwerter S.11. 
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den Täufer, andre für Elias, andre für einen der Propheten. Da 
fragte er fie felber: Für wen haltet. ihr mich denn? Petrus ant- 
wortete und ſprach zu ihm: Du biſt der Chriftus. "Und er warnte 
lie, es irgend jemand von ihm zu jagen. "Dann begann er, fie zu 
belehren, es werde der Menfchenjohn viel leiden müjjen und von 
den Ältejten und Hohenpriejtern und Schriftgelehrten verworfen und 
getötet werden und nad drei Tagen wieder auferjtehen. »2Und das 
Wort redete er ganz offen.?) Und er rief die Menge mit feinen 
Jüngern heran und ſprach zu ihnen: Wer mir will nadhfolgen, der 
verleugne ſich jelbjt und nehme fein Kreuz auf ſich und folge jo mir 
nah. °°Denn wer fein Leben retten will, der wird’s verlieren; wer 
aber jein Leben um meinetwillen?') verliert, der wird’s erretten. 
‘Denn was hülfe es dem Menfchen, jo er die ganze Welt gewänne 
und nähme doch Schaden an feiner Seele? [?"Denn was kann der 
Menſch als Löjegabe für feine Seele geben?]??) Denn wer fic, 
meiner und meiner Worte jhämt in diefem ehebrecheriihen und 
jündhaften Geſchlechte, des wird fich auch der Menſchenſohn Ihämen, 
wenn er kommt in der Herrlichkeit feines Daters mit den heiligen 
Engeln. 

*-922]lach diejen Ereignifjen, etwa acht Tage fpäter, nahm 
er Petrus und Johannes und Jacobus und ging auf den Berg, 
um 3u beten. »Und wie er betete, verwandelte ſich das Aus: 
jehen feines Angefichts, und feine Kleider waren weiß wie der 
Blig. "Und zwei Männer redeten mit ihm,?) ?'die erfchienen 
in Glorie und ſprachen von feinem Ende, das er in Jerufalem 
erfüllen müfle. »Petrus aber und die Seinen waren jchlaf: 
trunken; als fie aber aufwadten, jahen fie feine Glorie und 
die zwei Männer, die bei ihm ftanden.) M«95Da antwortete 
Detrus und ſprach zu Jeju: Rabbi, hier ijt gut fein; laß uns drei 


20) D.32b. 33 aus der Sonderquelle. 

?1) nal zod edayyekiov iſt von Marcus in feine Quelle eingejhoben 
(cf. Hawkins, Horae Synopticae $.71; J. Weiß, Ältejtes Evangelium S.31; 
Dalman, Worte Jeju S.84). Ebenjo 10, 29. P 

2) D.37 fehlt bei Lucas. Der Ders (cf. w. 49, 8) läßt ji audh im Zu— 
jammenhange der marcomatthäijhen Sonderquelle gut begreifen als Abſchluß von 
Me.8, 33. Mt.16, 23: Chriftus muß jtellvertretend jterben, da kein Menſch ſich 
erlöjen kann. 

23) olzıwves joav Mwöons nal ’Hisias ijt wohl jekundäre Angleihung an 
Me.9, 4 Mt.17,3 (cf. Spitta, Grundſchrift S. 238). 

24) £c.9, 28—32 jcheint gegen Mc. Mt. altiynoptijch zu fein. 
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Hütten machen, dir eine, Mofi eine und Eliä eine; °denn er wußte 
nicht, was er antwortete; denn fie waren erjchrocen. "Da erjchien 
eine Wolke, die überjhattete fie, und aus der Wolke kam eine 
Stimme: Dies ijt mein geliebter Sohn, den jollt ihr hören. "Und 
plöglih, als jie um ſich blickten, fahen fie niemand mehr als Felus - 
allein bei jid. 

«97 Am folgenden Tage aber, als fie vom Berge 
herabkamen, trat ihm eine große Menjchenmenge entgegen. 
We. o. is Und fobald ihn die ganze Menjchenmenge ſah, erjtaunten fie, 
liefen auf ihn zu und bewillkommneten ihn. **9#Und ein Mann 
aus der Menge ſchrie und ſprach: Meiſter, ich bitte dich, blick 
in: Gnaden auf meinen Sohn; denn es ijt mein einziger. 
Mc 9,18[Mer hat einen unreinen Geilt], und wo der ihn überfällt, da 
reißt er ihn hin, daß er jhäumt und mit den Zähnen knirſcht und 
itarr wird. Und ich fagte deinen Jüngern, fie möchten ihn aus- 
treiben, aber jie konnten es nicht. "Er aber antwortete ihnen und 
ſprach: O glaubenslojes Gejchlecht, wie lange muß ich bei euch jein? 
Wie lange muß ich euch noch ertragen? Bringt ihn mir her. 2Da 
braten fie ihn heran zu ihm. Und als er ihn ſah, verrenkte ihn 
der Geijt alsbald, und er fiel hin und wälzte ſich jchäumend am 
Boden. 92 Tefus aber bedrohte den unreinen Geijt und heilte 
den Knaben und gab ihn feinem Dater wieder. "Aber alle 
erjchraken über die Großmacht Gottes. 

Me 9,0 Namit verließen jie die Gegend und wanderten durd 
Galiläa, und er wollte nicht, daß es jemand wüßte. °!Denn er 
lehrte jeine Jünger und jagte ihnen: Der Menjchenjohn muß in 
Menjchenhände fallen,“) und fie werden ihn töten. Aber wenn er 
getötet ijt, wird er nad drei Tagen auferjtehen. °?Sie aber ver- 
Itanden den Ausiprud nicht und fürdteten ſich auch, ihn zu fragen. 
»3b 26) Als er aber zu Haufe war, fragte er fie: Wovon unterhieltet 
ihr euch denn unterwegs? °*Sie aber jchwiegen; denn fie hatten 
unterwegs die Srage bejprohen, wer der Größte fei. ”Und er jeßte 
ih und rief die zwölf, und jpricht zu ihnen: Wenn jemand der 
erjte jein will, jo muß er der allerlegte und aller Diener werden. 
Und er nahm ein Kind, jtellte es in ihre Mitte, umarmte es und 
ſprach zu ihnen: *Wer eins von diejen Kindern aufnimmt in meinem 


*) br&h d’näSä meStelem bidai d’ben& näsä. 
>) 9, 33° cf. Mt. 17, 24 aus der Sonderquelle, 
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Namen, der nimmt mich auf, und wer mid) aufnimmt, nimmt nit 
mich auf, jondern den, der mic gejandt hat. 

9°° Johannes aber ſprach zu ihm: Meifter, wir fahen einen in 
deinem Namen Dämonen austreiben, der uns nicht nachfolgte; da 
wollten wir’s ihm wehren, weil er uns nicht: nachfolgte. °° Jefus 
aber ſprach: Wehret ihm nicht; denn niemand kann in meinem 
Namen ein Wunder tun und mic, zugleich verwünjchen. *Denn 
wer nicht wider uns ijt, der ijt für uns. 

10 *Und fie brachten Kinder zu ihm, daß er jie anrühren follte; 
die Jünger aber machten denen, die fie bradten, Dorwürfe. !*Als 
das Jejus merkte, ward er unwillig und fprad zu ihnen: Laſſet die 
Kinder zu mir kommen; wehret ihnen nicht; denn ſolchen gehört 
das Gottesreih. Wahrlih, ich fage euch, wer das Reid) Gottes 
nicht wie ein Kind hinnimmt, der wird nicht hineinkommen. 6Und 
er umarmte jie und jegnete fie, indem er die Hände auf fie legte. 
"Und als er unterwegs war, lief einer heran, fiel auf die Kniee 
und bat ihn: Guter Meijter, was muß ich tun, um ewiges Leben 
zu erben? Fefus aber ſprach zu ihm: Warum nennt du mid) 
gut? Gut iſt doh nur Gott allein. "Du kennſt ja die Gebote: 
Du ſollſt nicht ehebrehen, nicht morden, nicht ftehlen, nicht falſch 
Seugnis reden, nicht wegnehmen; ehre deinen Dater und deine 
Mutter. °°Der aber jprady zu ihm: Meijter, das hab ich alles 
gehalten von meiner Jugend auf. °'Da blickte Jejus ihn voll Liebe 
an und |prad zu ihm: Eins fehlt dir noch: Gehe hin, verkaufe, 
was du hajt und gib’s den Armen, fo wirft du einen Schab im 
Bimmel haben; dann komm her und folge mir nah. Der aber 
wurde .betrübt über das Wort und ging traurig fort; denn er hatte 
viele Güter. »Jeſus aber blickte ſich um und fpridt zu feinen 
Jüngern: Wie jchwer werden doch die da Geld haben ins Gottes- 
reich eingehen. °*Die Jünger aber wunderten ſich über feine Worte. 
Da beginnt Jejus wieder und fpricht zu ihnen: Kinder, wie ſchwer 
it's, ins Öottesreich zu Rommen. "Es ijt leichter, daß ein Kamel 
durchs Nadelöhr geht, als daß ein Reicher ins Gottesreich komme. 
26Sie aber erjchraken über die Maßen und jprachen bei ſich felbit: 
Und wer kann dann gerettet werden? »Jeſus blickte fie an und 
ſpricht: Bei den Menſchen iſt es unmöglich, aber nicht bei Gott; 
denn bei Gott ijt alles möglich. ?®Da begann Petrus ihn anzureden: 
Siehe, wir haben doch alles verlafjen und jind dir nachgefolgt. 
28prach Jefus: Wahrlich, ich ſage euch, Reiner hat Haus oder 
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Bruder oder Schweiter oder Mutter oder Vater oder Kinder oder 
Selder um meinetwillen?”) verlajjen, ohne daß er hundertfach dafür 
bekommt,®) jegt in diefer Zeit Haus‘) und Brüder und Schweitern 
und Mutter und Kinder und Selder unter Derfolgungen, und dann 
in der kommenden Welt ewiges Leben. ?!Diele erjte aber werden 
die letzten fein, und die legten die erjten. 103PUnd fie erjtaunten; 
die da nachfolgten aber fürchteten jich.”) 

10°2°Und wieder entbot er die Zwölf und begann, ihnen zu 
jagen, was ihm begegnen müſſe: Seht, wir ziehen hinauf gen 
Jerufalem, und der Menjchenjohn wird den Hohenpriejtern und 
Schriftgelehrten ausgeliefert werden; die werden ihn zum Tode ver— 
urteilen und ihn den Heiden ausliefern *und ihn verjpotten und 
verjpeien und geißeln und töten, und nach drei Tagen wird er auf- 
erjtehen. 18:%Sie aber verjtanden nichts davon, und diejer 
Ausſpruch blieb ihnen verborgen, und fie begriffen das Gejagte 
nicht. Me10,6ynd jo Kommen fie nach Jeriho. Und als er mit 
feinen Jüngern und beträchtlicher Menfchenmenge Jericho wieder 
verließ, jaß der Sohn des Timäus, Bartimäus, ein blinder Bettler, 
am Wege. VAls der hörte, daß es Jeſus von Nazaret ijt, fing er 
an zu fchreien: Sohn Davids, Jejus, erbarme dich mein! **Und 
viele drohten ihm, er folle jchweigen. Aber er ſchrie noch viel lauter: 
Sohn Davids, erbarme dich mein! *Da blieb Jejus jtehen und 
ſprach: Rufet ihn heran! Da rufen fie den Blinden und jagen zu 
ihm: Mut! Steh auf! Er ruft dich! Und er warf feinen Mantel 
. ab, jprang auf und kam zu Jeſus. °'Da hub Jejus an und ſprach 
zu ihm: Was willjt du, daß ich an dir tun foll? Der Blinde aber 
ſprach zu ihm: Rabbuni, daß ich jehen kann! °?Und Jeſus ſprach 
zu ihm: Gehe hin, dein Glaube hat dich gejund gemacht. Und 
alsbald konnte er jehen und folgte ihm auf dem Wege. 


c) Der Jerufalemer Kreis. 


me.i4,1Und als fie fich Jerufalem und Bethphage‘") am Ölberg 
nähern, entjendet er 3wei von feinen Jüngern ?und ſpricht zu ihnen: 


27) Zu nal Evenev tod edayyeliov cf. S.19 A.21. 

2°) Die Punktation nad) Wellhaujen, Marcus S.87.— B hat richtig oixiev. 

22) 10, 32, wo Wrede, Mejliasgeheimnis S.96. 276 ol d2... 2poßoövro 
tilgt, jheint Abjchluß zu 10, 31. 

so) In NABA..eis Bndyayi; nai eis Brydaviav gehört al eis Brdaviav 
zur Sonderquelle. 
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Gehet hin in das Dorf, das vor euch liegt, und gleich beim Eintritt 
werdet ihr ein Süllen "angebunden finden, auf dem nod nie ein 
Menſch geritten iſt. Das bindet los und bringt es her. Und wenn 
jemand zu euch jagt: Was madt ihr da? jo ſprecht: Der Herr°') 
bedarf feiner.) *Und fie gingen und fanden das Süllen draußen 
am Umgang an der Tür fejtgebunden und banden es los. °Und 
wirklich |prachen einige, die dort jtanden, zu ihnen: Was macht ihr, 
daß ihr das Hüllen losbindet? Aber fie fagten, wie Jejus geboten 
hatte, und jo gaben fie es frei. So bringen fie das Füllen zu 
Jejus und legen ihre Kleider darauf, und er fegte fich darauf. 
sayynd viele breiteten ihre Kleider auf den Weg’?) [und riefen]: 
10 Gejegnet ſei das kommende Reich unfers Daters David! Oſanna 
in den Höhen! "Und fie Ramen nad) Jerufalem. Und er ging in den 
Tempel und begann, die Krämer *) auszutreiben !*und ließ keinen ein 
Gerät durch den Tempel tragen Uund belehrte fie und fagte: Steht 
nicht gejchrieben: Mein Haus wird ein Bethaus für alle Dölker 
genannt werden? Ihr aber habt eine Räuberhöhle daraus gemacht. 
Als das die Hohenpriejter und Schrifigelehrten hörten, trachteten 
jie darnad), ihn umzubringen. Denn fie fürchteten ihn; denn das 
ganze Dolk war von feiner Lehre erjchüttert. Und als es ſpät 
wurde, verließ er die Stadt. 

112 Und wieder kommen fie nach Jerujalem. Als er nun im 
Tempel wandelte, kommen die Hohenpriejter und Schriftgelehrten 
und Ältejten zu ihm und jagten zu ihm: In welcher Dollmadıt 
tuft du das??) Oder wer hat dir die Vollmacht dazu gegeben, 
das zu tun? *Tefus aber ſprach zu ihnen: Ih will eud eine 
Stage jtellen, die beantwortet mir. Dann will ich euch auch jagen, 
in welcher Dollmadıt ich das tue. War die Johannestaufe vom 
Bimmel oder von den Menjhen? Das antwortet mir. AUnd fie 
überlegten bei jih: Sagen wir vom Himmel, dann wird er ſprechen: 
Warum habt ihr ihm dann nicht geglaubt? °?Aber können wir 


3) J. Weiß, Die drei eriten Evn.® S.225: Bei Me. nur hier von Jejus 


gebraucht. 
32) al eb$ög ... zaAım Öde, bei £c. fehlend, wohl aus der Sonderquelle. 
33) D.8b, 9 aus der Sonderquelle. 
4) V. 156 zal zodg dyogdbovrag . . . nareorgerrev aus der Sonderquelle. 


35) zadıa bei Mc. bezieht ſich urſprünglich niht auf den Seigenbaum 
(11, 20—26), der ftörend dazwifchentritt, fondern auf die Tempelreinigung. 
£c. 20, 1 aber bezieht es auf die Lehre. Iſt das altinnoptijc? 
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jagen von Menjchen? Sie fürchteten nämlich das Dolk; denn alle 
betrachteten Johannes in Wahrheit als einen Propheten. ?*So 
antworteten fie Jeſus und jprahen: Wir wiljen’s nicht. Da ſpricht 
Jeſus zu ihnen: Dann jage ich euch auch nicht, in welcher Vollmacht 
ic) das tue. 
12!Und er begann, zu ihnen in Gleichniſſen zu reden: Es 
pflanzte ein Mann einen Weinberg, jteckte einen Saun darum, grub 
eine Kelter drein und baute einen Turm, übergab ihn Winzern und 
reilte fort. ?Bei Gelegenheit jandte er nun einen Kneht zu den 
Winzern, der follte den Winzern von den Srüchten des Weinbergs 
den Ertrag abnehmen. ?Aber die ergriffen ihn, peitjchten ihn aus 
und jagten ihn mit leeren Händen weg. *Und wiederum jandte er 
zu ihnen einen andern Knedt; audh den mißhandelten und 
beſchimpften fie. °Und einen andern fandte er, und den töteten ſie; 
und noch viele andre, die peitichten jie entweder aus oder töteten 
fie. Nun hatte er noch einen geliebten Sohn. Den jandte er 
zu allerlegt zu ihnen in dem Gedanken: Sie werden ſich an meinen 
Sohn Rehren. Jene Winzer aber ſprachen bei ſich: Das ijt der 
Erbe! Auf, wir wollen ihn töten, dann gehört das Bejigtum uns. 
8So ergriffen fie ihn und erjchlugen ihn und warfen ihn aus dem 
Weinberg hinaus. "Was wird nun der Herr des Weinbergs tun? 
Er wird kommen und die Winzer umbringen und den Weinberg 
andern übergeben. "Aber habt ihr nie das Schriftwort gelejen: Der 
Stein, den die Bauleute verworfen haben, der ijt zum Editein 
geworden: UDas ilt vom Herrn gejchehen und ijt ein Wunder vor 
unjern Augen? '?Da juchten fie, ihn fejtzunehmen und fürchteten 
jih doc; vor der Menge; denn fie merkten wohl, daß er das 
Gleihnis auf fie gemünzt hatte. Und fie ließen ihn jtehen und 
gingen fort. 

"Später jenden jie zu ihm weldhe von den Pharifäern und 
Berodianern, die jollten ihm durch ein Wort eine Salle jtellen. Die 
kommen und jprechen zu ihm: Meijter, wir willen, daß du wahr- 
haftig bit und kümmerjt dich um keinen Menſchen; denn du blickt 
nicht auf die Anficht der Menjchen, jondern lehrſt den Weg Gottes 
auf Grund der Wahrheit. Iſt's denn nun recht, dem’ Kaifer Steuer 
zu zahlen oder nicht? Sollen wir zahlen oder nicht? "Er aber 
erkannte ihre Heuchelei und jagte zu ihnen: Was verjuchet ihr mich? 
Bringt mir einen Denar; ich will jehen. !Und fie brachten ihm 
einen. Da jpricht er zu ihnen: Wes Bild und Aufichrift ift das? 
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Sagten fie: Des Kaifers. '"Da fprah er: So gebet dem Kaijer, 
was des Kaifers ijt, und Gott, was Gottes it. Und fie erjtaunten 
über ihn. 

"Da kommen Sadducäer zu ihm, die da behaupten, es gebe 
keine Auferjtehung, und fragten ihn: “Meiſter, Mofe hat uns vor- 
gejhrieben: Wenn jemandes Bruder jtirbt und ein Weib hinterläft, 
aber Rein Kind, dann foll fein Bruder das Weib heiraten und feinem 
Bruder Nahkommenjchaft erwecken. "Nun waren da lieben Brüder; 
und der erjte nahm ein Weib, und als er jtarb, hinterließ er Reine 
Nachkommen. 21So heiratete fie der zweite und itarb wieder ohne 
Nachkommenſchaft, und der dritte ebenjo; ja alle lieben hatten 
Reine Nachkommen. Zu allerlett jtarb auch das Weib. 2?Bei der 
Auferjtehung nun, wenn fie auferjtehen, wem wird das Weib da 
angehören? Haben fie doch alle fjieben fie zum Weibe gehabt. 
*Sprah Jejus zu ihnen: Solgt daraus nicht, daß ihr irrt, die ihr 
weder die Schriften kennt noch die Macht Gottes? Denn wenn fie 
von den Toten auferjtehen, dann freien jie nicht mehr oder werden 
gefreit, jondern jind gleich den Engeln im Himmel. ?*Ülber die Toten 
aber, daß fie wirklich auferjtehen, habt ihr doc im Buche Mofes 
zum Kapitel vom Dornbujch gelejen, wie Gott zu ihm ſprach: Ich 
bin der Gott Abrahams und der Gott Iſaaks und der Gott Jakobs. 
»Gott gehört nicht zu den Toten, fondern zu den Lebendigen. Ihr 
jeid jehr im Irrtum. *PUnd Reiner wagte mehr, ihn auszufragen.’‘) 

Und Jeſus hub an und ſprach, lehrend im Heiligtum: Wiefo 
jagen denn die Schriftgelehrten, daß der Chrijtus Davids Sohn fei? 
David jagt doch ſelbſt im Heiligen Geilte: Der Herr ſprach zu 
meinem Berrn: Sete dich Zu meiner Rechten, bis ich deine Seinde 
dir zum Sußjchemel made: ?"David felbjt nennt ihn alſo Herr; wie 
kann er dann fein Sohn fein? Und die große Menge hörte ihn 
gerne. 

38nd bei jeiner Lehre ſprach er: Nehmt euch in acht vor den 
Schriftgelehrten, die es gern haben, in langen Gewändern zu gehen 
und auf dem Markte gegrüßt zu werden und in den Snnagogen 
den erjten Pla und beim Gajtmahl den Ehrenjiß einzunehmen. 
Melde aber der Witwen Hausgut verzehren und zugleich unter 
Dorwänden lange beten, diefe werden um jo gründlicheres Urteil 
empfangen. 


6) Smmoptiſch Taut der Lucasparallele (Lc. 20, 40). 
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u Und als er gegenüber dem Schaßkajten jaß, jah er zu, wie 
die Leute Geld in den Schakkajten legten; und viele Reiche legten 
viel ein. “Eine arme Witwe aber kam und legte zwei Scherflein 
ein, die machen einen Heller. *?Da rief er jeine Jünger und ſprach 
zu ihnen: Wahrlich, ich jage euch, dieſe arme Witwe hat mehr als 
alle eingelegt, die in den Schagkaiten gelegt haben. “Denn alle 
andern haben von ihrem Überfluß gegeben, jie aber hat von ihrer 
Notdurft gegeben alles, was ſie hatte, ihren ganzen Lebensunterhalt. 

131Und als er das Heiligtum verließ, ſpricht einer jeiner Jünger 
zu ihm: Meijter, jhau nur, welche gewaltigen Steine und weld ein 
Bau! ?Sprad Jefus zu ihm: Du betrachteſt die mädıtigen Bauten? 
Nicht ein Stein wird auf dem andern bleiben, der nicht eingeriljen 
wird. 13*[Da fragten fie ihn:] Sprich, wann foll das eintreten? 
Und was it das Zeichen, wenn ſich dies alles erfüllt? 13° Jejus 
begann, zu ihnen zu reden: Gebt aht, daß niemand euch verwirrt. 
spiele werden kommen in meinem Namen und jagen: Ich bin’s, 
und viele in Derwirrung bringen. Wenn ihr aber höret von 
Kriegen und Kriegsgerüchten, fo erjchreckt nicht; es muß jo Rommen; 
aber das Ende iſt's noch nicht. Denn Dolk wird ſich erheben 
gegen Dolk und Reich gegen Reid; es werden Erdbeben kommen 
hin und her, es wird Hunger kommen.?”) ?PNehmt euch aber ſelbſt 
in acht! Denn man wird eud) den Gerichten übergeben, und in den 
Snnagogen werdet ihr ausgepeitjcht werden und vor Statthalter und 
Könige gejtellt werden um meinetwillen ihnen zum eugnis.?”) ; 
Und wenn man euch hinführt und ausliefert, jo macht euch vorher 
keine Gedanken, was ihr reden follt. Sondern was euch zu jener 
Stunde eingegeben wird, das follt ihr reden; denn nicht ihr jeid es 
die da reden, ſondern der Heilige Geilt. "Wohl wird der Bruder 
den Bruder dem Tode überantworten und der Dater das Kind, und 
Kinder werden fich gegen die Eltern erheben und fie töten; und 
ihr werdet gehaßt werden von jedermann um meines Namens willen. 
Wer aber ausharrt bis zum Ende, der wird gerettet werden. 

«.21,20Menn ihr aber jehen werdet Jerujalem von Beer: 
lagern umzingelt, jo wijjet, daß feine Derheerung bevoriteht. 
me. 13, 4b Nann follen die in Judäa in die Berge fliehen, "Und wer 
auf dem Dache ijt, der jteige nicht herab, noch etwas aus jeinem 
Bauje zu holen; "und wer auf dem Acker ijt, der wende ſich nicht 


7) 13, 92. 10 aus der Sonderquelle. 
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rükwärts, um noch jeinen Mantel zu holen. 1Wehe aber den 
Schwangern und Säugenden in jenen Tagen.) “Aber in jenen 
Tagen, wenn dieje Bedrängnis vorüber ijt, wird die Sonne ſich 
verfinjtern, und der Mond wird feinen Schein verlieren, und die 
Sterne werden vom Himmel fallen, und die Mächte?) im BHimmels- 
raum werden erjchüttert. Und dann werden fie fehen den 
Menjchenjohn kommen in den Wolken mit großer Madt und 
Herrlichkeit. 

Am Seigenbaum aber lernet dies Gleichnis. Wenn fein Sweig 
jaftig wird und die Blätter herauskommen, jo wiljet ihr, daß der 
Sommer nahe iſt. »Alſo wiljet ihr auch, wenn ihr dies gejchehen 
jehet, daß er vor der Türe jteht. Wahrlich, ic} ſage euch, dies 
Geſchlecht wird nicht vergehen, bis all dies eintrifft. "Himmel und 
Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen. 
«21,32 Achtet aber auf euch ſelbſt, dag eure Herzen nicht durch 
Döllerei und Trunk und Mahrungsforgen ftumpf werden und 
euch dann jener Tag plötzlich überrafht "wie ein Sallitric. 
Denn er wird über alle Rommen, die auf der ganzen Erde 
wohnen. »»Wachet aber allezeit im Gebet, daß ihr imftande 
jeid, all dem, was da kommen fol, zu entrinnen und zu 
jtehen vor des Menfchen Sohn. 

37So Iehrte er an den Tagen im Heiligtum, nacdtsüber 
jedoch ging er fort und nädhtigte am Berge, den man Ölberg 
nennt. Und das ganze Dolk wartete frühmorgens auf ihn 
im BHeiligtume, um ihn zu hören. 

22:Es näherte ſich aber das Seit der fühen Brote, das 
Pafja heißt; und die Hohenpriefter und Schriftgelehrten 
ſuchten einen Grund, ihn umzubringen; denn fie fürdhteten 
das Volk. M«-1410 nd Judas der Sicarier, einer von den Swölfen, 
ging zu den Hohenpriejtern, um ihn denen zu verraten. Usie aber 
freuten ſich bei der Nachricht und verjpradhen ihm Silbergeld; und 
jo verjuchte er, ihn bei guter Gelegenheit zu verraten. 2Und am 
eriten Tage der füßen Brote, wo man das Paſſa jchlachtete,‘°) 


38) Cc. 21, 236 ff.: Denn es kommt große Drangjal auf Erden und Sorn 
diejem Dolke. *Und jie werden fallen durch Schwertes Rachen und werden 
unter alle Heiden gefangen geführt werden, und Jerujalem wird von Heiden 
vergewaltigt, bis die Seiten der Heiden erfüllt jind. 

”) dvvdusıs = MINI . — FINDE nöolos T@v Övvdueov. 

0) Wellhaujen, Mic. 117: „Die Angabe 14, 12 widerjpricht der älteren in 14, 2." 
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iprechen die Jünger zu ihm: Wohin willjt du, follen wir gehen, um 
die Dorbereitung für dein Pafjamahl zu treffen? Da entjendet er 
zwei von feinen Jüngern und ſpricht zu ihnen: Gehet in die Stadt, 
jo wird euch ein Menſch begegnen, der trägt einen Tonkrug mit 
Waller. Dem folget, "und wo er eintritt, da jprecht zu dem Haus- 
herrn: Der Meijter jagt, wo iſt meine Herberge, wo ich das Paſſa 
mit meinen Jüngern eijen kann? "Dann wird er euch ein großes 
Obergemah zeigen, mit Teppichen belegt und fertig gejtellt, und 
dort follt ihr’s uns zurüften. "Und die Jünger machten ſich auf 
und kamen in die Stadt und fanden es, wie er ihnen gejagt hatte, 
und rüfteten das Paſſa zu. 1: Ynd als die Stunde Ram, 
feßte er fih zu Tifche und die Apoftel mit ihm. "Und er 
ſprach zu ihnen: Mit Sehnfucht habe ich verlangt, dies Paſſa 
noch mit euch zu feiern, ehe ich leiden muß; !‘denn ich fage 
euch, ich werde es nun nicht mehr efjen, bis die Erfüllung im 
Reiche Gottes kommt.) "Und er nahm einen Keld, dankte 
und ſprach: Nehmet den und teilet ihn unter euh. ?°°[Das 
ift mein Blut], das für euch vergoffen wird. Denn ich ſage 
euch, daß ich von nun an vom Gewähs des Weinjtoks nicht 
mehr trinken werde, bis das Rei Gottes kommt. ?!Aber 
hau, die Hand meines Derräters ift mit mir bei Tifche. 
Denn der Menjchenjohn geht wohl dahin, wie es bejtimmt 
ift; doch wehe dem Menjchen, durch welchen er verraten wird. 
Da begannen fie, bei ſich zu Trogenı? wer denn von ihnen 
imjtande wäre, das zu tun. — — — — — — 
— — — — [öu Petrus aber — Fe — — — — 
— — 22°1Simon, Simon, ſiehe, der Satan hat ſich ausgebeten, 
euch fihhten zu dürfen wie den Weizen. »ꝛ2Ich aber habe für 
dich gebeten, daß dein Glaube nicht verjage. Und du, wenn 
du dich einſt bekehrit, jo fjtärke deine Brüder. T-1429Netrus 
aber jprach zu ihm: Wenn jih auch alle an dir ärgern, jo doch ich 
nicht. Spricht Jeſus zu ihm: Wahrlich, ih ſage dir, gerade du 
wirjt mich heute, in diefer Nacht, ehe der Hahn“) kräht, dreimal 
verleugnen. 

“2,9 er ging fort und begab fich nad; feiner Gewohn— 
heit auf den Ölberg; es folgten ihm aber auch die Jünger. 

#1) „Durch dieje Derihmelzung des Pajhas mit dem Abendmahl wird die Aus- 
lajjung des Brotes bedingt“ (Mellhaujen, Mc. S. 123). — D hat 40005 für rAneod7. 

#2) dis hat Mc. bei Einflehtung der Sonderquelle zugefügt. 
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“als er nun an der Stätte war, fprady er zu ihnen: Betet, ° 
daß ihr nicht im Verſuchung falle, Ne1435nd er ging ein 
wenig weiter, warf ſich auf die Erde und betete, daß, wenn es 
möglich wäre, die Stunde an ihm vorübergehen möchte, und ſprach: 
Abba, lieber Vater! Es iſt dir alles möglich; laß dieſen Kelch an 
mir vorübergehen. Doch nicht wie ich will, ſondern wie du willſt. 
"Und er kommt und findet fie ſchlafend und ſpricht zu Petrus: 
Simon, ſchläfſt du? Konnteft du nicht eine Stunde wachen? 
2 Dachet und betet, daß ihr nicht in Anfechtung fallet. end ſie 
wußten ihm nichts zu antworten.) Und da er noch redete, 
erſcheint Judas [der Sicarier] **), einer von den Zwölfen, und trat 
itraks heran und jprah zu ihm: Ba, Rabbi! und küßte ihn. 
“Einer aber von den Umjtehenden 30g das Schwert, ſchlug auf den 
Diener des Hohenpriejters ein und hieb ihm das Ohr ab. *°Jefus 
aber hub an und ſprach zu ihnen: Ihr jeid ausgezogen wie gegen 
einen Räuber mit Schwertern und Knütteln, mich zu fangen.) 
"Und doch war ih Tag für Tag bei euch, lehrend im Tempel, und 
ihr habt mic nicht gegriffen. Aber die Schriftworte müjjen ja wohl 
erfüllt werden.“) >!Und einer, ein Jüngling, war ihm gefolgt, 
angetan mit einem Linnen auf der bloßen Haut, und fie. griffen 
nah ihm. Da ließ er das Linnen fahren und floh nackt davon. 
“2,5450 ergriffen fie ihn, führten ihn fort und braten 
ihn in das Haus des Hohenpriefters; Petrus aber folgte von 
ferne. ”Und als fie mitten im Hof ein Seuer angezündet 
hatten und ſich herumfeßten, ließ fi) aud) Petrus mitten unter 
ihnen nieder. ‘Als ihn nun eine Magd am Seuer fißen fah, 
blickte fie ihn jcharf an und fagte: Der war auch mit ihm 
zujammen. °’Er aber verleugnete ihn und ſprach: Ich kenne 
ihn nicht, Weib. °®Und Kurz darauf bemerkte ihn ein andrer 
und ſprach: Du gehörft auch zu ihnen. Petrus aber fprad: 
Menſch, das ift nicht wahr. Und nah Abflug etwa einer 
Stunde bekräftigte es ein andrer und ſprach: Wahrhaftig, der 
war auch mit ihm; denn er ijt ein Galiläer. ‘Petrus aber 


3) D.40° nal oön 76... aöıh ſchließt niht an V. 402b, wo die Jünger 
ichlafen, ijt vielmehr ſynoptiſch (cf. 9, 6). 
*) 6 ’Ionagıarns, bei Mc. jonjt nicht, ijt wohl Sujag nad) 14, 10 (Meyer- 


Weiß? 5.240 A.1.). 


5) Don Wellhaujen, Mc. 5.128, mit D [om os] als Srage gefaßt. 
+6) Altertümlicher find die Worte bei Lucas (22, 536). 
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ſprach: Menjch, ich weiß nicht, was du willit. Und aljogleidh, 
als er noch redete, krähte der Hahn, "und der Herr wandte 
fi um und blickte Petrus an. Da dachte Petrus an das 
Wort des Herrn, wie er zu ihm ſprach: Ehe der Hahn heute 
kräht, wirft du mid; dreimal verleugnen. 2ynd er ging 
hinaus und weinete bitterlic. synd die Leute, die ihn feit- 
hielten, verjpotteten ihn und peitſchten ihn, ‘verhüllten fein 
Haupt und fragten ihn: Weisjage, wer ift’s, der dich jchlug? 
ssynd ſagten noch viele andre Läfterungen gegen ihn.“) 

996 Und als es Tag wurde, verſammelte ſich die Ältejten: 
ichaft des Volkes, Hohepriefter und Schriftgelehrte, und 
führten ihn vor ihr Hochgericht mit der Srage: Wenn du der 
Chriftus bift, jo fage es uns. "Er aber ſprach zu ihnen: 
Wenn ich's euch fage, jo glaubet ihr’s nicht. ss Wenn ich aber 
Sragen jtelle, jo antwortet ihr nicht. Aber von nun an 
wird der Menfchenjohn figen zur Rechten der Macht Gottes. 
Sprechen fie alle: Du bijt aljo der Gottesjohn? Er aber 
ſprach zu ihnen: Ihr jaget, daß ich's bin. "Da fprahen fie: 
Was bedürfen wir weiter Seugnis? Wir haben es ſelbſt 
gehört aus ſeinem Munde. 

231Damit brach ihre ganze Verſammlung auf, und fie 
führten ihn zu Pilatus. ?Und fie begannen, ihn anzuklagen: 
Den haben wir erfunden als Aufrührer unjers Dolkes, indem 
er verbietet, dem Kaifer Steuer zu zahlen und fagt, er ſei 
König Chriftus.‘) »Da fragte ihn Pilatus: Du bijt der 
König der Juden? Er aber antwortete und ſprach zu ihm: 
Du fagft es.) Da aber jchrien fie in vollem Chor: Hinweg 
mit diefem; gib uns Barabbas frei — '’der war wegen eines 
Aufitandes in der Stadt und Meuterei ins Gefängnis geworfen. 
Me. 15,12 Pilatus aber fing wieder an und ſprach zu ihnen: Was joll 
ic denn machen mit dem, den ihr den König der Juden nennt? 
13Sje aber jchrieen von neuem: Kreuzige ihn. Usprach Pilatus zu 
ihnen: Was hat er denn Übels getan? Sie aber jchrieen nur im 


7) Die jnnoptiihen Parallelen bei Mc. ſind Mic. 14, 53f. 69—72. 65 
(mt. 26, 575. 71°—75. 677.). 

4) Daß £c. 23, 1f. Dorausjegung der Pilatusfrage (D. 3) ijt, die bei Mc. Mt. 
unmotiviert bleibt, zeigt Spitta a. ®. S. 407. 

) Zu D.4—16 cf. Spitta, a. 0.5.4067. V. 4 jchließt niht an D. 3 an, wo 
das Derhör eben beginnt. 
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Übermaß: Kreuzige ihn. Da gab ihnen Pilatus, der dem Pöbel 
den Willen tun wollte, Barabbas los, Jejus aber ließ er auspeitjchen 
und lieferte ihn zur Kreuzigung aus. *!Und einen, der vorüberkam, 
Simon aus Kyrene, der gerade vom Acker Ram, den Dater von 
Alerander und Rufus, den nötigen fie, fein Kreuz zu tragen. ??Und 
jo führen fie ihn zu der Stätte Golgotha, das heift verdolmetjcht 
Scädeljtätte, Kund Kreuzigen ihn und teilen feine Kleider unter lich, 
wobei jie das Los darüber warfen, wer etwas bekommen jolle. 
Es war aber die dritte Stunde. "Als Aufichrift über feine 
Todesurjahe aber war angejchrieben: Der König der Juden. ?"Und 
mit ihm kreuzigen jie zwei Räuber, einen zur Rechten und einen zu 
jeiner Linken. *Und als die ſechſte Stunde kam, trat eine Sinfternis 
über dem ganzen Lande ein bis zur neunten Stunde. 3" Jejus aber 
ſchrie laut auf und tat den legten Seufzer. »8Und der Dorhang des 
Tempels zerriß entzwei von oben bis unten. ®”Aber als der Haupt- 
mann, der vor ihm Wade hielt, Seuge war, daß er dergejtalt den 
legten Seufzer getan hatte, ſprach er: Diejer Menſch war wirklich 
ein Sohn Gottes.:) 

“Und als es jchon ſpät war, da der Rüjttag Ram, der Dor- 
jabbat heißt, **kam Jojeph aus Arimathia, ein angejehener Ratsherr, 
der auch jelber auf das Reid; Gottes wartete, und faßte fich ein Herz 
und ging zu Pilatus und erbat ſich den Leichnam Jefu.5!) Und 
nachdem er Linnen gekauft hatte, nahm er ihn herab, hüllte ihn in 
das Linnen und legte ihn in ein Grab, das aus dem Seljen 
gemeißelt war, und wälzte einen Stein vor die Tür des Grabes. 

16’Und am erjten Tage nach dem Sabbat, in aller Srühe, 
kommen [die Srauen] zum Grabe, als die Sonne eben aufgegangen 
war. »Und fie ſprachen zueinander: Wer wird uns nun den Stein 
von der Tür des Grabes wälzen? *Und wie fie aufblicken, jehen 
fie, daß der Stein weggewälzt iſt — er war nämlich jehr groß. 
«.243Als fie nun eintraten, fanden fie den Leib des Herrn 
Jeſu nicht vor. *Und als fie ratlos darüber ftanden, treten 
zwei Männer zu ihnen in bligendem Gewande. °Und als fie 
erjchraken und das Haupt zur Erde neigten, ſprachen die zu 
ihnen: Was fuchet ihr den Lebendigen bei den Toten? °Er 
ift nicht Hier, jondern ift auferftanden. Erinnert euch doch, 


50) £c.23, 47 övrms ö dvdownog 0örog Ölnaıog Tv. 
51) D.44f. aus der Sonderquelle (zröua cf. 6, 29. Mi. 14, 12). 
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wie er zu euch’ geredet hat, als er noch in Galiläa war und 


ſprach, daß der Menjchenjohn in Iündige]’) Menſchenhände 


überantwortet werden müfje und gekreuzigt werden und am 
dritten Tage auferftehen. »Da erinnerten fie ſich feiner Worte, 
und fie kehrten um vom Grabe°?) und verkündeten das alles 
den Elfen und allen übrigen. [24 Als jene dies aber 
beſprachen, ſtand er ſelbſt in ihrer Mitte. 37Da erjchraken fie 
und wurden voll Angjt und meinten, einen Geijt zu jehen. 
3sDoh er ſprach zu ihnen: Warum feid ihr beunruhigt und 
warum kommen Zweifel in euer Herz? ”Schauet an meine 
Bände und Süße, daß ich es felber bin. "Rühret mid an und 
ſchaut her, denn ein Geift hat nicht Sleijch und Bein, wie ihr 
jehet, daß ich's habe. *'Als fie aber vor Sreude noch nicht 
glauben konnten und ſich wunderten, ſprach er zu ihnen: Habt 
ihr etwas zu eſſen hier? *Da reichten fie ihm einen Imbiß 
von gekochtem Fiſch. »Und er nahm vor ihren Augen 
und aß.]’%) 


2. Der Beitand. 


Die Geſchichte der ſynoptiſchen Srage beginnt wie die der 
Pentateuchquellen im 18. Jahrhundert; Eihhorns Name ijt für 
beiderlei Unterfuchungen epochemachend. Seitdem er hinter den drei 
Synoptikern eine gemeinjame Überlieferung erkannte, die von ihnen 
verjchieden ausgejtaltet und aus andern. Quellen bereichert wurde, it 
die Sorjhung troß aller Schlingwege jtets zu jeiner Srageitellung 
zurückgekehrt, jo mannigfah auch die Antworten lauteten. Aud 
wir müſſen vom jnnoptijchen Grundbejtand ausgehen; gleichviel, ob 
er in einem Evangelijten nod in urſprünglicher Geſtalt vorliegt, 
jo daß er der Gewährsmann für die beiden andern iſt, oder ob er 
hinter allen dreien jteht; gleichviel ob er ihnen mündlich oder jchrift- 
lih vorlag. So einfah nun die Aufgabe zu jein jcheint, das 
Gemeinjame zu einem jnnoptiihen Grundbilde zu verbinden, alles 


52) Nach Schlatter, Die beiden Schwerter S.25 14 mal in den „neuen Stücken“; 
in Wirklichkeit wohl nicht quellenhaft (cf. £c. 9, 44). 

5) Dabce ff.’ 1 läßt dnö 10ö wvnueiov aus. 

5) Ob L£c. 24, 36—43 jnnoptijh ift, iſt unficher. Doc cf. Spitta, a. ©. 
S. XLVII. 447f. — £c.24, 12 fehlt in Dabelr mit Redt; der Ders hängt vom 
Johannesevangelium ab. 


a a 
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andre andrer Herkunft zuzufchreiben, täuſcht doch der Schein Teicht 
über Schwierigkeiten weg. Denn der gemeinjame Grundbeitand läßt 
einen klaren Plan und Zuſammenhang erwarten, ſachliche Lücken 
müfjen bedenklid machen. Umgekehrt können die drei Snnoptiker 
gleiche Erzählungsitoffe bringen, die dennoch nicht aus gleicher Quelle 
geflojjen fein müſſen, jondern verjchiedenen Urfprung haben. Ebenjo 
kann einer der drei eine Erzählung ausgejchieden haben, die dennoch 
ſynoptiſch iſt; Gründe ſolcher Ausjcheidungen, ob erkennbar oder 
nicht, mochten ſich ihm in der Dispofition oder der Derbindung 
andrer Quellen mit dem ſynoptiſchen Grundriß bieten. Ganz ein 
wandfrei und vollkommen kann demnach ein Verſuch, die Innoptijche 
Grundſchrift aus Marcus mit Hilfe von Matthäus und Lucas 
herauszuheben, jchwerlich gelingen. Doch läßt er ſich durch geſchicht⸗ 
liche Evidenz im ganzen und philologiſche Erwägung im einzelnen 
bis an die Grenze des Möglichen begründen. Als Wegweijer in die 
Innoptiihe Grundſchrift empfiehlt jih Marcus deshalb, weil jein 
Evangelium am kürzejten und am wenigiten aus andern Quellen 
gejpeijt ilt. Doch ijt nicht alles, was Marcus bringt, unbejehen als 
ſynoptiſch anzuſprechen. 


a) Der galiläiſche Kreis. 


Alle drei Symoptiker beginnen das Evangelium mit Johannes 
dem Täufer. In ihm fieht Marcus den Anfang des Evangeliums 
Jeſu Chrijti (1, 1), wie jein Bucdanfang lautet.) Auch Lucas hebt 
nach der Kinöheitsgejhichte mit neuer Überjchrift bei Johannes an 
(3, 1f.), während Matthäus feine Epijode an Jeju Aufenthalt in 
Nazareth (2, 23) mit einer allgemeinen 3eitbejtimmung anknüpft 
(3, 1). Keiner der drei jcheint den urjprünglihen Wortlaut der 
ſynoptiſchen Grundicrift erhalten zu haben; ihr Kopfitück wird eine 
Seitbejtimmung  gewejen fein. Die zwei Ortsbejtimmungen der 
Johannespredigt bei Lucas, die Wüjte (3,2) und der Umkreis des 
Jordans (3, 3), jcheinen zwei Quellen anzudeuten, von denen die 
erite (Luc. 3,2) ſynoptiſch fein mag, da fie uns wie das nnoptifche 
Zitat (Mec.1,3) in die Wüjte führt. Danach predigt Johannes im 
Spnopticon das Bantıoua ueravoiag eis dpEeoıv Guagrı®v 


5) Daß Mec.1, 1 doyn nicht Subjekt zu D. 4 (Lachmann u. a.), jondern 
Überſchrift ijt (cf. 13, 9%), die jet dem ganzen Bude, nicht nur dem Johannes 
abjehnitt (Meyer, Ewald) gilt, darf als jicher gelten. Der Sortgang des 
edayyeiıov liegt in der Miffionszeit (Mic. 13, 10. 14, 9). 

Prockſch, Petrus u. Johannes, 3 
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(Me. 1,4. £uc.3,3 cf. Mt. 3,2), die Stimme eines Rufers in der 
wüſte (Me.1,3. Mt.3,3. Luc.3,4) nad) dem Wortlaut Jejaias, 
den alle drei Symoptiker nad} der Septuaginta zitieren Geſ. 40, 3),°°) 
während Marcus noch ein Wort aus Maleahi (Mal.3, 1) unter 
Jejaias Namen gejtellt hat (Me. 2, 2), das nicht altinnoptiih it. 
Der Inhalt der Taufpredigt jtellt die Wajjertaufe der Geiltestaufe 
(wörög Banziosı Ev nvednarı &yigp)°") gegenüber MEINTE 
mt. 3, 11. £uc. 3, [15.] 16), die ein ioyugöregos ausrihten wird, zu 
deſſen niedrigjtem Sklavendienjte ſich der Täufer unwert weiß (00x 
eiut inavös). So vorbereitet, erjheint Jejus am Jordan, ſich taufen 
zu laſſen; beim Aufitieg aus dem Waſſer öffnet jich der Himmel 
über ihm, der Geijt (nveöne) kommt in Taubengejtalt (@o/ei] 
zregioregd) auf ihn zu, und eine göttliche Stimme Op MI) wird 
hörbar (£uc.3, 21f.). Bei £ucas leſen hier wertvolle Seugen 
(D abe ff.?1 Just. Ap. II. 31 D. Ep. ad Diogn. u. a.) als Tertgejtalt: 
viög uov el od, 2y& oMuegov yey&vunnd oe. Dieje Lesart iſt zu 
eigentümlih, um Nachtrag zu fein; jie ijt Überlieferung (P. 2, 7) 
von hoher Altertümlichkeit; und in ihr wird der altiynoptijche Tert 
vorliegen.) Nah Matthäus und Marcus lautet das Wort ein- 
jtimmig: Du bijt mein geliebter Sohn, an welchem ich Wohlgefallen 
gefunden habe (Mt.3, 11. Mc. 1,17), was die Recepta auch bei 
Lucas eingejegt hat. Marcus und Matthäus jheinen hier aber einer 
andern, nicht jnnoptijchen Überlieferung zu folgen, jo daß man ſich, 
wenn nicht den altignoptijchen Wortlaut, jo doch den altiynoptijchen 
Beitand am beiten nach dem echten Lucastert vergegenwärtigen mag 
(3, 21f.). Den marcomatthäijhen Sat bringt das Spnopticon jpäter 
(Mc. 9,7. Mt. 17,5. £c. 9, 35). 

An die Taufe jchließt fich die Derjuchung Jeju. Denn hier jteht 
die in der Taufe verkündete Gottesjohnihaft Jeju mindeitens bei 
Matthäus und Lucas im Mittelpunkte. Auch Marcus aber kennt 
die Derjuhung, jo daß wir einen jnmoptijhen Grumdbeitand an- 


5%) Nur zäg zeißovg adrod für Jej.40,3 z. 7. od Veod Auav. D.2f. bei 
Marcus als Iujag zu faſſen (Lahmann, Ewald, Wellhaufen, Mc.! S.4), ijt 
unerlaubt. 

57) Der Gegenjag due und mveöua auch Act.1,5. Der Gegenjag von ddwg 
und zöe (Mt. 3, 11. £c.3, 16) ift bei Mc. unbekannt und entitammt der Rede- 
quelle. 

58) 5. Weiß, Ältejtes Evangelium S.133; Harnak, Sprühe und Reden Jeju 
S.137 denken an O. 









nehmen müflen, der f von Matthäus und Lucas durh das 
AN großartige Swiegejpräh zwiſchen Chrijtus und Antichriftus ergänzt Rn 
worden ift (Mt.4, 3—10.[11]. £c.4, 3-13). Smnoptiih it be 
Entführung dur den Geiſt (nveöua) in die Wüjte (Eonuos) ſowie EI 
Ai der vierzigtägige Aufenthalt (Me. TE0080ux0vra Husgas. — ME. £c, 
Amegas Teooegdxovro). Auch die Derjuhung durch den Teufel 
kennen alle drei Quellen; endlich erwähnen Marcus und Matthäus, 
daß die Engel (dyyeloı) zum Schluß Jeſus bedienen (dimndvovv 
aörh). Daß Lucas diejen Iekten Zug wegläßt, gejhah fchwerlich aus 
% Unkenntnis, jondern weil er auf den Ignoptiihen Grundbeitand, den 
er wie Matthäus aus andrer Quelle erweitert hatte (O. 3—13), 
nicht wieder zurückkommen wollte. Der Unterjchied zwiſchen Marcus 
und den zwei andern beiteht darin, daß bei Marcus die Verſuchung 
während der ganzen vierzigtägigen Zeit Itattfindet (Mc. 1,13), bei 
Matthäus erjt nad ihrem Ablauf eintritt (mt. 4,3), während bei 
Cucas beide Dorjtellungen gemijcht find. Denn Lucas ſpricht erſtens 
von der vierzigtägigen Verſuchung (4, 2), zweitens von der Verſuchung 
durch Hunger nach ihrem Ablauf (4,3). Dann wird Marcus die 
 innoptifhe Verſion rein erhalten haben, während Matthäus und 
- Lucas fie mit einer anderen Auffafjung verbinden. Demnad wird 
auch der Aufenthalt Jeſu bei den wilden Tieren nah Marcus 
ſynoptiſch ſein, ſo daß neben der Verſuchung durch den Satan die 
Tiere treten, vielleicht als dämoniſche Weſen, während die Engel für 
ihn forgen. Derjuhung, Tiere, Engeldienit find bei Marcus, nah 
den drei Imperfekta zu ſchließen, gleichzeitig. 
| Die Wahl von Kapernaum als Aufenthaltsort nach der Der- 
ſuchung heben alle drei Snnoptiker hervor (Mt.4,13. Me. 1,21. 
Cuc. 4, 31); doch freilich iſt der altſynoptiſche Zuſammenhang hier 
ſtark zerſtört. Matthäus ſtellt die Überſiedelung von Nazareth nach 
dem „heidniſchen“ Kapernaum ins Licht des Schriftbeweiſes (4, 12—16), 
bringt den Inhalt feiner Bußpredigt (D. 17) und die Berufung der 
vier erjten Jünger (D. 18—22), um mit einer epitomijchen Schilde- 
rung von Jeju Predigt und Heilandswerk in ganz Galiläa, wodurd) 
ſein Ruhm ſich über ganz Paläjtina verbreitet,) zu ſchließen — 
(0. 23—25). Marcus meldet den Anfang der galiläiſchen Predigt ar 
( 14f.) und die Jüngerberufung (1, 16—20) vor dem Einzug in ve 
_ Kapernaum (1,21), nach dem eine Sabbatpredigt in der Synagoge 












9) MU. 4, 24% nal dnmidev — viw Zveiav fehlt Syrs wohl mit Redtt. 
9% 
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(1,21f.) und das Wunder an einem Dämonijhen, das Jeju Ruhm 
in den Umkreis Galiläas trägt, berichtet wird (1, 23—28). Aud) 
Lucas bringt die Galiläapredigt (4, 14f.) vor dem Einzug in 
Kapernaum (4, 31f.) und der Heilung des Dämonijhen (4, 33—37), 
ſchiebt aber eine Predigt in Hazaret zwiſchenein (4, 16—30), während 
die Jüngerberufung bei ihm fehlt. Die Rückkehr nad Galilda „in 
Kraft des Geiſtes“ (Cc. 4, 14f.), nämlich des Meſſiasgeiſtes (3, 21.) 
ichliegt gut an die Innoptiihe Tauferzählung an und darf als 
innoptijch gelten, während die marcomatthäiſche Parallele (Mc.1, 14f. 
Mt. 4, 12ff.) wegen edayy&Aıov zur Sonderquelle gehört. Es folgt 
die Überjiedelung Jeju nad Kapernaum, wo er in der Synagoge 
eine Sabbatpredigt hält und einen Dämoniſchen heilt (Me. 1, 21—28. 
£c. 4, 31— 37). Matthäus hat freilich zwar die Wahl Kapernaums 
gebracht (4, 13), aber die Szene in der Synagoge ganz ausgeſchieden 
(mt. 4, 13—16). Das läßt ſich jo erklären, daß er die Dollmädtig- 
keit (£5ovola) feiner Predigt (Mt. 1, 21f. £c.4, 31 f.) in der Berg: 
predigt ſchildern wollte (cf. Mt.7, 29. Me. 1,22), die den ganzen 
ſynoptiſchen Rahmen iprengt. Infolgedeſſen ſchildert er die Predigt 
und die Heilungen Jeju in Kurzem, vorläufigem Gejamtüberblick 
(4, 23—25), und läßt nun die Einzelheilung des Dämonijhen in der 
Spnagoge weg, für deren Erhaltung wir wegen ihres altertümlichen 
Charakters Marcus und Lucas jehr dankbar fein müljen. Sie ver- 
mittelt im ſynoptiſchen Grundbeitande den Ruhmesgang Jeſu von 
Nazaret (Mec.1,24. Luc.4, 34) über Kapernaum (mt.1,21. £uc.4, 31) 
ins ganze galiläijhe Gebiet (Mc. 1,28 eis öAnv iv negixwgov 
ng Tahıkaias. — Cc. 4, 37 eis mdvıa Torov TS MEOLXBE0V) 
aufs beſte. Die Dierjüngerwahl (mt. 4, 18— 22. Me. 1, 16—20), die 
bei Lucas andern Orts durch ein andres Stück erjeßt iſt (Luc. 5, 1—11), 
iſt nicht altſynoptiſch, worüber jpäter noch zu handeln iſt. 

An die bei Matthäus fehlende Dämonenheilung jchließen bei 
Marcus (1, 29—39) und Lucas (4, 38—44) in raſcher Solge die 
weiteren Ereignilje des Tages von Kapernaum, Heilung von Detri 
Schwieger, Abendliche Heilungen, Gebet im Morgengrauen an, dem 
die Predigt in der galiläiſchen Landſchaft mit dem Ausjäßigen folgt. 
Matthäus hat diefe Stücke hinter die Heilung des Ausjäßigen 
(8, 1—4), ein gleichfalls fnnoptijhes Stück (Mc. 1, 40—45. Luc. 5, 
12—16) und den Hauptmann von Kapernaum (8, 5—13) geitellt. 
Denn da er die Heilung des Dämonijhen wegläßt, konnte er nicht 
an die Synagoge von Kapernaum anknüpfen. Da aber der Aus- 
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läßige außerhalb Kapernaums fpielt und ſynoptiſch an die galiläifche 
Predigt anſchließt (Mt. 4, 23—25. Mc. 1,39. Luc. 4,44), jo konnte 
die Rapernäijche Szenenfolge (Mt. 8, 14—17) erjt hinter den Haupt- 
mann von Kapernaum treten (8, 5—13), zu deſſen Perikope nad 
der Redequelle die Bergpredigt hinleitete. Der Übergang von 
Kapernaum zur galiläifhen Wirkjamkeit (Me.1, 35—38. £c. 4, 42f.) 
fiel nun für Matthäus weg, der jtatt deſſen eine mejjianijhe Schluß: 
betrahtung einfügt (8, 17). Seine Reihenfolge ijt aber gegenüber 
Marcus und Lucas, die das ſynoptiſche Grundgefüge erhalten haben, 
jekundär. 

In diefem Abſchnitt kann man auch die Selbitändigkeit des 
Matthäus in der Sormung der Einzeljtücke beobadhten. Die Aus- 
malung der Einzelzüge (Me. 1, 34°. Luc.4, 41.— Me.1, 45. £c.5, 15) 
tritt Bei ihm hinter der Hauptjache und der allgemeinen Betradhtung 
zurük. Aud wählt er gern bejondere Ausdrücke, jo daß das alt- 
Innoptiche. Wörterbuch bejjer aus Marcus und Lucas gewonnen 
wird, wo diejer in Marcus Gefolgihaft bleibt und nicht entjprechend 
jeiner Neigung urbanere Wörter vorzieht. Als altſynoptiſch dürfen 
gelten die Ausdrücke Mc.1,29. £c.4,38: dx (End) is ovvayayng ... 
eis viv oinlav Ziuwvos. — Me. 1, 30. Mt.8, 14 nvo&ooovon, — 
Me.1,31. Mt.8, 15. £c.4,39 xai dpmnev aöımw 6 nvgerds ... 
Öımnöveı adrois. — Mec.1, 32. Mt.8, 16 Öwias Ö& yevoueuns. — 
Me. 1, 34. Mt. 8,16 [£c.4, 40] &9eodnevoev ... xanös Exovras. — 
Me.1,34 cf. £c.4,41 /Apıev] Aakeiv va daıuövın. — Me. 1,35. 
£c.4, 42 [annidev] eis Eomnov Tönov. — Me.1, 39. £c.4, 44 
ungboowv eis Tüs ovvayoyds. — Me.1,40f. Mt.8,2f. £c.5,2f. 


&iv YEins . Öbvaoai ue nadagloaı. — Exreivas mv xeioa .. 

Nyaro ... HEio, nadaglodnrı. — Me.1,44. Mt. 8,4. [£c.5, 14] 
öga umdevi ..... einns, dAAG Ünaye oeavıöv ÖelEo» TS legei nal 
7000Eveyne . .. .. & noooetagev Mwüong eis uagrögıov adrois. In 


diejer Weiſe könnte das altinnoptijche Wörterbuch aus den gemein- 
jamen Wörtern und Wortverbindungen gejammelt werden, zu dem 
auch Gleihungen zwilhen Marcus und einem der 3wei andern, wo 
der andere abweicht, treten dürfen. 

Marcus und Lucas führen nach der kurzen Schilderung des 
vergrößerten Wirkungskreijes in der galiläifhen Landſchaft Jeſus 
nad Kapernaum zurük, wo fid nun die Heilung des Gichtbrüchigen 
(Me. 2, 1—12. £c.5, 17—26), die Berufung Levis (Mc. 2, 13—17. 
£c.5, 27—32) und die Saftenfrage (Mc. 2,18—22. £c.5, 33—39) in 


u. 
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klarer Derbindung folgen. Auch Matthäus hat die Derbindung der 
drei Perikopen jtehen laſſen (9, 1—17), aber die Lücke anitelle der 
galiläijhen Predigtwirkjamkeit mit der Ausjägigenheilung durch 
mehrere Szenen ausgefüllt, die Jeſu Nachfolgerſchaft (8, 19— 22) und 
feine Madtvollkommenheit über Natur (8, 18. 23—27) und Geijter- 
welt (8, 28—34) betreffen und von denen die Nacfolgerfrage nicht 
ſynoptiſch ift. Bei ihm wie bei Marcus (2, 1) it deutlich, daß der 
Gihtbrühige in Kapernaum erjt nad längerer Abwejenheit Jeju 
von dort geheilt wird, die bei Matthäus dur die Sahrt ans Oſt⸗ 
ufer (8, 19ff.), bei Marcus und Lucas durch die Predigt in der 
galiläifchen Landihaft und das Zurückweihen in die Einöde vor der 
Menge (Me. 1,45. £c.5,16 2m’ [Ev] &onmoıs) begründet wird. 
Die zweite Darjtellung hat als fumoptifh zu gelten, jo daß der 
Gichtbrüchige geheilt wird, nahdem Jeſus von der erjten Wander- 
predigt „wieder zu Haufe” ijt, wie. Mc.2,1 &» oixp (cf. 3, 20 eis 
olxov) überjet werden muß. Die Erzählung ſelbſt (Mt.9, 1—8) 
zeigt zahlreihe, ſynoptiſche Süge in Wörtern und Säßen, nur daß 
auh hier Matthäus mandes kürzt (Mc.2,4. Lc.5, 18P. 19. — 
Me. 2, 7°. £c.5, 21°). Der Berufung Levis (Mc. 2, 13—17.. 
£c. 5, 27—32) hat Matthäus durdy Einführung jeines eigenen 
Namens perfönliche Züge gegeben (9, 9—13) und ein Herrnwort 
(9, 13) eingefügt, obwohl er den jnnoptifchen Grundriß in Wort 
und Sat aud hier verwertet. Auch die Saftenfrage (9, 14—17 
cf. Mc. 2, 18—22. Ce. 5, 33—39) zeigt ihn deutlih. Der Anſchluß an 
die vorige Szene it aber bei Matthäus ſchlichter und klarer als bei 
Marcus, wo neben den Johannesjüngern die Pharifäer zum Subjekt 
der Srage gemacht find (2, 18), und als bei Lucas, der gar die 
Schriftgelehrten und Pharifäer über die Johannesjünger reden läßt 
(5, 33 cf. D.30). Alle drei Perikopen, der Gichtbrühige, die Be- 
rufung Levis und die Sajtenfrage find durch den erwachenden Gegen- 
ſatz der Schriftgelehrten und Pharijäer gegen Jejus ausgezeichnet. 
Diejer Gegenjag entiteht nad) dem altſynoptiſchen Sujammenhang 
während der Reijepredigt Jeju in der galiläiſchen Landſchaft; denn 
nad) feiner Rückkehr nach Kapernaum tritt er deutlich und gut vor— 
bereitet zutage. Seine Sührer jind die Schriftgelehrten (yoruuazeis), 
die beim Gichtbrühigen allein auftreten und eine theologiſche Haupt- 
frage aufwerfen. Ihnen jekundieren in der Berufung Levis bie 
Pharijäer, die von ihnen geleitete Partei der gejetlichen Judailten, 
deren Hauptinterejje nicht an der Theologie, fondern an der Lebens: 











1 
Bm 


15 
—9— 
Bi 


h 


ER, 


= 


2 






8 Fin 
— RAR NH, = ee 
A 





ortſchritt n (9, 3) zum phariſäiſchen Gegenja 
9, 11. 14) ‚klarer und urfprünglicher dargeftellt als Marcus und 
‚Lucas, die wie Lucas (5, 21) den Schriftgelehrten die Dharifäer oder 


Ye wie beide (Mc. 2, 16. £c.5, 30) den Pharifäern die Schriftgelehrten 
nachträglich beigefellen. Dagegen haben fie den Anjchluß des zweiten - 


Rapernäiihen Aufenthalts an eine längere Predigtreife in Galiläa 


ſachgemäßer als Matthäus dargejtellt, bei dem der Gichtbrüchige als 
Seichen des neuen, in Jeju Abwejenheit vorbereiteten Gegenſatzes 


* weniger klar hervortritt. 


Der Gegenſatz ſpricht ſich auch in den zwei Innoptifhen Sabbat- 


hi zenen aus, die Marcus (2, 23—28. 3, 1—6) und Lucas (6, 1—5. 


ein) folgerichtig hier anfchließen, während fie bei Matthäus 


(12, 1—8. 9—14) in die Nähe eines viel leidenjchaftlicheren Kampfes 


gerückt find, der um Chrijti eigne Perfon geht (12, 15 ff.), in deren 


I 


s 


Gegner ſich diametral gegenüberftehen. 


Beurteilung der Chriſt Matthäus (12, 15—21) und die jüdiihen 


Wir werden auch bier 


Mareus und £ucas den Dorzug geben; denn der Gegenſatz zwilchen 


S 


Jejus und den Pharifäern (Mc.2,24. 3,6. £c.6,2.7) entwickelt 
ſich bei ihnen regelrecht weiter und führt ſchließlich zu einem 
geheimen Anſchlag gegen ihn, bei dem Marcus die Herodianer (3, 6), 


Cucas die Schriftgelehrten (6,7) zu Mitſchuldigen macht, während 


Matthäus (12, 14) bei den Phariſäern ſtehen bleibt. An dieſe 
Szenen des Gegenſatzes ſchließen alle drei Synoptiker, zweifellos nad 


gemeinſamer Quelle, die Nachricht einer neuen Preisgabe des 


Rapernäijchen Sentrums zugunften einer großen Wirkjamkeit in der 
Landihaft (ME. 12, 15—21. Me. 3, 7—12. £c. 6, 17—19). £ucas 
ſchiebt vor diejen Überblik die Apoftelwahl ein (6, 12—16) und 
leitet ihn in die Seldöpredigt aus (6, 20ff.), die zwar nicht zur 
innoptiihen Quelle gehört, aber hier im Entwicklungsgang eine 
ausgezeichnete Stelle hat, da jie einen Blick in Jeju Predigtweife 
tun läßt. 
Nachdem Jeſu Wirkungskreis in knappen, klaren Zügen 
nnoptiich dargejtellt ijt, folgt nun die Jüngerwahl als Kopfitück 
einer Gruppe, die uns feine Sreunde und Gegner kennen lehren. 
Marcus hat die Jüngerwahl (3, 13—19) gewiß am urjprünglichen 
Innoptijhen Ort belajjen, während fie bei Matthäus, fachlich jehr 
wirkjam, die Einleitung der Senderede bildet (10, 2ff.), bei Lucas, 


J —— Lu * 
frage find es demgemäß wieder die 
beſprochen wird. Matthäus hat dieſen 
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wie bei Marcus auf einem Berge vollzogen (Mc. 3, 13. £c. 6, 12 eis 
zö 6000), vor die Einleitung zur Helöpredigt (6, 17—19) geſetzt iſt, 
damit die Apoftel diefe mit hören können (6, 12—16). Alle drei 
Evangelijten führen bei der Jüngerwahl die Namen der zwölf 
Apoftel ein. Allerdings finden ſich Derjchiedenheiten, jo daß außer 
der fnnoptifchen Quelle, die Marcus rein zu bringen jcheint, bei 
Matthäus und Lucas noch andre Einflüfje wirken mögen. Marcus 
zeichnet Simon, Jacobus und Johannes, die drei Lieblingsjünger 
Jefu aus, indem er ihre Beinamen anführt, jo daß eine Trias 
entjteht, der man drei Triaden in Andreas, Philippus, Bartholomäus, 
ferner Matthäus, Thomas, Jacobus Alphäi, endlich Thaddäus, Simon 
und Judas folgen laſſen kann, während Matthäus und Lucas jechs 
Paare bilden. Die drei erjten Namen jind „hebräiſch“ (en, 
ap”, PT); von den drei nädjten it Andreas und Philippus 
griechiſch, Bartholomäus ift wohl als [Nathanael (Joh.1,45ff. 21, 2)] 
Sohn des Ptolemäus zu verjtehen. Matthäus (TA), Thomas (NANN), 
Jacobus Alphäi (ehr 2 2p°)°%) find „hebräiſch“; in Thaddäus 
EM) ſteckt wahrjcheinlih ein Hnpokorijticon von  Theodorus.‘") 
Simon Kanana iſt von Lucas doch wohl richtig als NNIP IA, 
Ziuov 5 nakoduevog EnAoeng (£c. 6, 15) gedeutet; er kam aljo von 
der Zelotenpartei her. Judas Ischariot jheint mir [NIDTAPO TTT 
„der Sicarier” zu fein; auch er trägt aljo wohl einen Parteinamen. 
Die Sicarier waren die revolutionären Sanatiker, die auch gegen die 
Römer auftraten (Act. 21, 38) ®). | 
Marcus erzählt nun, daß Jejus nad) der Jüngerwahl nad . 

Haufe (eis olxov cf.2,1) gekommen fei, wo er vom Dolke jo jtark 
in Anſpruch genommen wird, daß er mit feinen Jüngern nicht ein- 
mal in Ruhe ejjen kann (3, 20). Unterdejjen aber find feine 
Angehörigen nach Kapernaum gekommen, wo jie vor dem Haufe 
warten; denn es hat ſich das Gerücht verbreitet, er fei außer ſich 
(3, 21). Zu diefem nur bei Marcus erhaltenen Anfang ijt der 
Spruh Jeſu über feine Samilie (3, 31—35. Mt. 12, 46—50. 


°) Wellhaufen, Mc.! S.25: „Alphäus bietet Schwierigkeiten; denn in Chalphä 
ift das Chet hart und mußte durch x oder # transjkribiert werden.” 

1) Dalman, Grammatik d. Aramäiſchen? S.179 denkt an 27)0. 

2)-An owndgios cf. Se Ss numso denken auch Lepfius, Leben Jeju I 
S.217 und Schultheß, Problem der Sprahe Jeju S.54; dagegen wieder Dalman, 


Orte und Wege im Leben Jeju S. 305 an mmp Dan. Su den Sicariern 
ch. Schürer, Gejhichte d. j. Dolks® I S. 574 ff. 


Der galiläifche Kreis. 41 


£c.8, 19—21) ein guter Sortgang.®®) Denn hier antwortet Jejus 
‚auf das Geſuch der. draußen jtehenden Mutter und Brüder, feine 
wahre Samilie feien feine Jünger. Dieſer Zuſammenhang ergibt 
ſich durch den dreifach bezeugten Abſchluß als funoptiih. Die 
Innoptijhen Ausdrücke find am beiten bei Marcus und Matthäus 
erhalten (Me. 3, 33 ff. Mt. 12, 48ff.: zis dorıw H unıno uov ai oi 
döeipol uov; — ide N unne mov nal ol ddeAyoi uov, — Bofsıs)] 
dv nomon vo Yeimua ... ddeApös . . . nal döeApn ai uhımo 
Eoziv), während Lucas die Antwort gekürzt und nad) einem ähn- 
lihen Worte umgejtaltet hat (8,21 cf. 11,28). Der Zujammenhang 
zwilhen Mc. 3, 20f. und D. 31—35 wird nun aber durch die 
Beelzebulperikope (3, 22—30) unterbrochen, die Matthäus (12, 22 ff.) 
und £ucas (11, 14—23) aus der Spruhfammlung (®) an andrer 
Stelle einführen. Schwerlich ijt diefe Perikope ſynoptiſch. Denn erſt 
bei ihrer Ausjheidung wird der ſynoptiſche Zuſammenhang klar, der 
Jejus zu Haufe zeigt, umringt von andächtigen Zuhörern (3, 20f. 
31—35), während die Derwandten vor der Tür ftehen (3,21) und 
vor Menjchenfülle nicht hineinkönnen. Auch fehlt bei Lucas jede 
Spur der jnnoptiihen Beelzebulperikope, jo daß er fie ſchwerlich 
gelejen hat. Matthäus hat fie gelejen; denn 12,26 dp’ Eavrov 
&ueoiodn als Nadja entipricht Marcus (3, 26) im Unterjchied von 
£ucas (11, 18). Mit Marcus jtimmt aud) das Gleichnis vom Binden 
des Starken (Mt. 12,29 cf. Mc. 3,27), für das Lucas ein andres 
(11, 21f.) aus der Redequelle jekt, fowie der eine Sat von der 
Unvergebbarkeit der Sünde gegen den Geijt (Mt. 12,31 cf. Me. 3, 
28—30), während der zweite Sat, der Menſchenſohn und Geilt 
konfrontiert (12, 32), wie bei Lucas (12, 10) aus der Redequelle 
jtammt. Die Übereinftimmung zwijhen Marcus und Matthäus 
gegenüber Lucas führt aber auf eine unfynoptijche Sonderquelle für 
unjre marcinijche Beelzebulperikope hin. 

Am Schluß der galiläifhen Wirkfamkeit jtehen bei Matthäus — 
die andern Synoptiker fügen noch andre Stücke an — die Gleichnilje 
Jeju, von denen uns alle drei Smnoptiker Beilpiele aufbewahrt 
haben. Altſynoptiſch ijt das Gleichnis vom Säemann (Mc. 4, 2—25. 
Mt. 13, 3—13. [14f.]. 18—23. £uc. 8, 4—18), das bei Marcus und 
Matthäus hinter dem Bejudh von Mutter und Brüdern fteht, von 
£ucas davorgerückt iſt (cf. Luc. 8, 19— 21). Lucas gibt der Gleichnis- 


63) ch. Wellhaufen, Mc.! S. 27. 29. 
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rede eine befondre Einleitung (8, 1—3), die aus Kapernaum auf die 
Wanderung führt; gerade darum iſt aber feine Umitellung von 
8,19—21, wo wir noch in Kapernaum jind, fekundär. Bei allen 
drei Snnoptikern finden wir auch die gleiche Einteilung: die Gleichnis- - 
erzählung (Me. 4, 3—8. Mt. 13, 3—9. Luc. 8,5—8), der Gleichnis— 
zweck (Mc. 4,9f. Mt. 13, 10—13. Luc. 8, 9f.), die Gleihnisdeutung 
(Mc. 4, 13—20. Mt. 13, 18—23. £uc. 8, 11—15). Bei Marcus 
(4, 21—25) und Lucas (8, 16—18) folgt noch eine Schlußermahnung. 
Da Matthäus ein Stük aus ihr (13, 12) kennt, das er freilih in 
die Sweckbetrachtung eingearbeitet hat, jo wird auch fie altinnoptijch 
fein. Dann entfteht aber der Eindruk, daß mit diefer Schluß- 
ermahnung das Gleichnisbeifpiel abgeſchloſſen ift, jo daß wir Reine 
weiteren Gleichnifje in der fnnoptijchen Quelle erwarten. Wenn bei 
Marcus das Gleihnis vom Samenkorn (4, 26—29), das bei Matthäus 
und Lucas ohne Parallele ift, keinen ſynoptiſchen Eindruck macht, jo 
jteht es fchwieriger mit dem vom Senfkorn (Me. 4, 30—32. 
mt. 13, 31f. £c. 13, 18f.), das alle drei Evangelijten bringen. Wäre 
es fnnoptifch, jo würde die Schlußermahnung nah dem Säemanns» 
gleihnis, da fie jehr allgemein gehalten ift, nicht glücklich eingefügt 
fein. Indeſſen kann das Gleichnis bei Marcus auch aus andrer 
Quelle als bei Matthäus und Lucas ftammen, jo daß es nicht 
innoptijchh wäre. Bei Marcus jcheint ein Sujammenhang mit dem 
unfgnoptifchen Gleichnis vom Samenkorn (4, 26—29) und dem vom 
Senfkorn vorzuliegen (cf. 4, 26. 30 xai Eeyev. — N Baocıleia Tod 
FE0d, — © dvdownos Bdin | D.31 &s Örav onaon). Bei Lucas 
iteht das Gleichnis in enger Derbindung mit dem vom Sauerteig 
(£uc. 13, 18—21), das Marcus nicht hat (cf. Luc. 13, 18 zivı öÖnole 
&orıv I) Baoılela Tod Heod; Önola Eoriv nönnp o., Öv...|| D. 20 
zivı Ööuoıwow iv Baoıleiav tod YEod; Öuola Eoriv Göun, N... .); 
doch Steht es nicht im ſynoptiſchen Sufammenhang, jo daß es wohl 
aus der Redequelle jtammt. Dasjelbe gilt im ganzen für Matthäus 
(13, 31—33), der es gleichfalls mit dem Sauerteiggleichnis verbindet, 
aber in jein großes Gleichniskapitel mit andern Beijpielen auf: 
genommen hat. Gegen Marcus jagen Matthäus und Lucas: 5» 
Aaßwv dvdoewnos Eoneıgev Ev TO dyod [EBaAev eis Töv anrnon] 
adrod. Doc jcheint Matthäus auch die Marcusform gekannt und 
mit der Lucasform vermijcht zu haben; denn den Gegenjat des 
Rleinjten Korns und der größten Staude (Mc. 4, 31f. Mt. 13, 32 


uıXg6TEg0v . . ndvıwv TOP omEqudıov ..... uellov . . cov 








| om Beegebub (12, 224f.). “ 
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ein. banzes aus nichtfgnoptifcher Quelle, das Matthäus bei Marcus 
ſchon — worüber wir Ipäter reden. 


b) Der Kreis der Wanderungen. 
_ Matthäus hat die Überfahrt ans Ojtufer mit Seejturm 
(8, 18. 23—27) und Dämonenheilung bei Gadara (8, 28—34), aber 
auch die Jairusgejhichte (9, 18ff.) von der fnnoptifchen Stelle, die 


Marcus (4, 35—5, 20. cf. 5, 21—43) und Lucas (8, 22—25. 26-—39. 


cf. D. 40—56) den Stücken belajjen, weggerückt und teils vor, teils 
hinter den Gichtbrüchigen und fein Gefolge (9, 1—17) geitellt. Daß 


dieſe Umitellung gegenüber der Innoptifchen Grundſchrift ſekundär iſt, 


kann nicht zweifelhaft ſein, wenn man eine ſolche überhaupt 


anerkennt. Die Umitellung der Seefahrt und der Dämonenheilung 


iſt erfolgt, weil Matthäus uns vorher (8, 1—17) und nachher (9, 1 ff.) 
nach Kapernaum führt. Da Jeſus aber bei der Heilung des Giht: 
brüchigen (9, 1ff.) eben erjt dorthin zurückgekehrt iſt (9, 1), jo läßt 


Matthäus ihn vorher nah dem Oſtufer fahren. Für Marcus und 
Lucas auf Grund der Innoptifhen Grundſchrift war diefer Ausflug 
nicht nötig, da fie Jejus nad feinem Aufbruch zur Predigt in Galiläa 


(Me. 1,39ff. Luc. 4,44. 5, 12—16), den Matthäus vor die Berg- 


predigt verlegt (4, 23—25), Kapernaum erjt bei der Heilung des 
Gichtbrüchigen wieder betreten lajjen, was einen klaren und kunit- 
lofen Sujammenhang ergibt. Auch das Jairusjtück, ſynoptiſch dicht 


an Seejturm und Dämonenheilung anjchließend, aber in Kapernaum 
ſpielend, hat Matthäus vorgefeßt, aber ſachgemäß nicht vor das 
_ Neubetreten Käpernaums (9, 1), fondern dahinter (9, 18—26). Damit 


erhält er das Beijpiel einer Totenerweckung, woran ihm wegen der 
Botihaft Jeju an Johannes (11, 2ff.) lag. Schon altinnoptiih iſt 
die Epifode des blutflüfjigen Weibes (Mt. 9, 20—22. Me. 5, 25-34. 
£uc. 8, 43—48) zwiſchen der Jairusgefchichte, da ihr alle drei Snnop- 
tiker die gleiche fejte Stellung geben. Sie ijt ein feltenes Beifpiel 


dafür, daß eine zufammenhängende Perikope durch eine eingejchobene 


Epijode unterbrochen wird. Wie bei der Dämonenheilung (8, 283—34), 
jo kürzt Matthäus auch in der Jairusperikope (9, 18—26) die 
innoptijche Dorlage jtark, die nah Marcus und Lucas viel umfäng- 
liher war, und arbeitet nur die Hauptfahen heraus, wodurd fein 
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Bild gewinnt. Er jeßt außerdem Gadara (8, 28) an jtelle des 
fnnoptifchen Gergejenerlandes und ſpricht nicht von einem, fondern 
von zwei Dämonijchen, auch läßt er Jairus Namen weg. Daß troß 
ftiliftifcher und fachlicher Sreiheit auch feine Erzählung auf dem 
Spnopticon ruht, beweijen die ſprachlichen Gleihungen mit Marcus 
und Lucas: Mt.8,28 eis 1d negav. — eis vv xagav ra I. — 
önhvınoav. — D.29: vi Auiv zai vol. . viE voö FE0Ö; — 
D. 30: dyin xolowv Boonousvn. — D. 32: [En] 7AYov eis Toös 
xolgovg, zei... Goumoev .. h dyeim ara Tod nonuvod. — D. 33: 
oi Booxovıss Epvyov xal... drnyyeılav. — Mt.9,20: xai.. 
yvv .. . [mg00]eA9o00a Önıodev Mparo ... voö iuarlov abrod. — 
D. 22: 5 68... elmev ... Poyareo, f niorıg 00v 0800- 
4Ev 02. — D.2%: 08... dnedavev ..... dAA& naFevdeı. 

In Kapernaum iſt nad der funoptijchen Quelle (Mt. 11, 1 
&neidev) augenjheinli der apoftoliihe Auftrag an die zwölf paar« 
weile (Mc. 6,7) abgeordneten Jünger erfolgt (Mc. 6, 7ff. Mt. 10, 1. 
£c.9,1), jo daß der Anjchluß bei Marcus und Matthäus an die 
Reifepredigt in den Dörfern (Mc. 6,6. Mt.9, 35) nicht urjprünglich 
ift, fondern durch Derknüpfung zweier verjchiedener Quellen entitand. 
Die fnnoptifche Senderede (Mc. 6, 7—11. £c.9, 1—5) hat Matthäus 
(10, 1. 9—11. 14) mit Elementen einer andern Derjion durchſetzt 
(10, 5—8. 12f. 15ff.), die uns Lucas in gejonderter Gejtalt erhalten 
hat (£c. 10, 1ff.), jo daß wir die matthäiſche Sorm mit Hilfe von 
£ucas (9, 1ff. 10, 1ff.) in ihre urjprünglichen Bejtandteile zerlegen 
können. Die ſynoptiſche Sorm (Me. 6, 7—11) ift als ein epitomijcher 
Auszug anzufehen, an den ſich die Ausfahrt der Apojtel (Mc. 6, 12f. 
mt.11,1. £c.9,6) ſymoptiſch anſchließt. Auch ihre Rückkehr nad 
ausgerichteter Arbeit iſt fnmoptiih (Me. 6, 30. £c. 9, 10°); bei 
Matthäus liegt davon vielleicht eine Spur in 14, 12P vor: „Sie 
kamen und erjtatteten Jeju Bericht (demyyeılav cf. Mc. 6, 30)”, 
welcher Sat jebt freilich den Abſchluß der Hinrichtung des Johannes 
zu bilden ſcheint.') Dor ihre Rückkehr ijt die Srage des Herodes 
nach Jejus im Synopticon eingejchaltet (Mc. 6, 14—16. Mt. 14, 1f. 
£c. 9, 7—9), nachdem er Johannes hat enthaupten laljen. Matthäus 
hat auch hier die altinnoptiiche Gejtalt verkürzt, jo daß nun Herodes 
jelbjt in Jeſus den Täufer auferftanden glaubt, während Marcus ®%) 

4) Zahn, Matthäus? S.513 A. 4 bekämpft die Deutung auf die Rückkehr 
der Jefusjünger (Weiß) allzu leidenſchaftlich. 

65) Mc. 6,14 muß ZAeyov (BDabff.?), niht ZAeyev (NAC) gelejen werden. 
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und Lucas dieje Meinung neben anderen im Dolksmunde entitehen 
lajjen, zu der ſich Herodes nachträglich äußert. Wahrjcheinlich find 
jeine Worte bei Marcus als Srage aufzufaljen: „Johannes, den ich 
enthaupten ließ, foll wieder auferwect fein?” — fo daß Lucas den 
urfprünglichen Sinn noch erhalten hat, während Matthäus ihn aſſer— 
toriſch verjtand. 

Die Anteilnahme Herodes jcheint nach dem Synopticon Jefus 
zum Derlajjen des galiläijchen Staatsgebiets zu bewegen, wohin er 
nur noch flüchtig zurückkehrt. Lucas (9, 10) hat mit Recht Bethfaida, 
die Heimat von Petrus, als Ausgangspunkt der weiteren Ereignilje 
bezeichnet, aber irrtümlich das weitere Entweichen eis Zonuov Tönov 
(Me. 6,32. Mt.14, 13) weggelajjien, wohin ſich Jefus mit den 
Jüngern, die er xar iöiev um ſich hat (Mc. 6,32. £c.9, 10) zu 
Schiff begibt (Mc. 6, 32. Mt. 14, 13). Dort erfolgt nun das 
Speilungswunder an den Sünftaufend, das weſentlich nach dem 
Synopticon erzählt ijt. Der gemeinjame ſynoptiſche Bejtand, trogdem 
Matthäus wieder kürzt, ergibt ſich aus der wörtlihen Überein- 
ſtimmung mander Säße: Mit. 14, 16 Ödre wörois Ouels payeiv. — 
D. 19 Außav Todg nevre Ägrovg nal vods Öbo ixdvas dvaßikınas 
eis Töv oÖgavöv zbAöynoev. — D.20 nal Epayov nidvres xal 
Exoordodnoav. — D. 21 dvöges woei nevranısyilıoı. Am reinjten 
icheint ihn hier Lucas bewahrt zu haben, bei dem der Gedanken- 
gang Rlar iſt. Don Herodes Abjichten unterrichtet, begibt jih Jejus 
auf das Oſtufer nad Bethjaida; weiter jüdlih am Ojtufer findet 
die Speilung jtatt.°%) Bei Marcus und Matthäus miſchen ſich in 
die Innoptiihe Grundlage vielleiht einige Elemente aus einem 
Hebenberiht, wovon noch zu reden fein wird. Bild und Ausdruck 
in Mc.6,34. Mt.14, 14. cf. 9, 35f. fehlt bei Lucas, ebenjo das grüne 
Gras (Me. 6, 39. Mt. 14, 19) und die zweihundert Denare des 
Marcus (6, 37). Da nun das Gras und die 3weihundert Denare bei 
Johannes wiederbegegnen (Joh. 6, 10. 7), der jonjt einer bei Lucas 
fehlenden Sonderquelle nahejteht, jo mag wenigitens die Srage auf: 
geworfen werden, ob nicht diefe Süge bei Marcus und Matthäus 
urſprünglich zur marcomatthäijchen Dariante des Speijungswunders 
gehörten (Mc. 8, 1ff. Mt. 15, 32ff.). 

Jeſus geht nun außer Landes, nad) der Nachricht bei Marcus 
und? Matthäus ins Gebiet von. Cäſarea Philippi (Me. 8, 27. 


8) Zur Topographie cf. Paläftinajahrbud 1918 S. 25. 
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mt. 16, 13), das wie Bethjaida (Luc. 9, 10) und der Ort des 


Speijungswunders nit dem Herodes Antipas gehörte. Hier erfolgt 
das Petrusbekenntnis, das von allen Snnoptikern berichtet wird 
(Mt.16,13 ff. Me. 8, 27 ff. Ce. 9, 18ff.), jo daß hier ein altſynoptiſcher 
Bericht zutage tritt. Sreilih bringt Matthäus bedeutjame Darianten 
und Ergänzungen, die jih aus dem Snnopticon nicht einfach ableiten 
laſſen, ſondern eine Sonderquelle verraten, die auh Marcus zum 
Teil (cf. 8, 32f.) verwertet zu haben jcheint. Bei Matthäus find 
nämlich in Jeju Worten zwei Sragen verſchmolzen: 1., wer er jelbit 
ſei; 2., wer der Menjchenjohn nad der Leute Meinung ſei 
(cf. 16, 15: D. 13). Dem entſpricht eine Doppelantwort Simonis 
Petri: 1., Du bijt der Chrijtus; 2., Du [Ntenfchenjohn] bijt der Sohn 
des lebendigen Gottes (16, 16). Da der Name Petrus (cf. Mc. 3, 17), 
ſowie die erjte Antwort, die zur erjten Srage gehört, nach Ausweis 
von Marcus und Lucas jynoptiih it, jo ſtammt wahrjcheinlid) 
Simons zweite Antwort, die zur zweiten Srage gehört, aus der 
Sonderquelle. An fie jchließt ſich Jeſu Antwort an Simon Barjona, 
der nun erjt den Namen Petrus empfängt (16, 17—19). Aber aud 
eine Derjion vom Leidensgang nach Jerujalem gehört wohl zu ihr 
(16, 21% [fegaro deinvvew] örı dei aöbröv eis Tegooöivum 
dneAdeiv), jowie vermutlich auch die bei Lucas fehlende Bedrohung 
Petri, der nicht göttlich, Sondern menſchlich denkt (mt. 16, 225. 
cf. Mc. 8, 32. 33). Als altiynoptilce Daritellung, die am reiniten 
Lucas erhalten hat, ergibt ji dann, daß Jejus nad) einjamem Gebet 
die Jünger fragt, wofür ihn die Leute halten (£c. 9, 18). Er 
gilt teils für Johannes, teils für Elia, teils für einen alten Propheten 
(9,19). Petrus aber bekennt ihn als den Chrijtus Gottes, den 
Mejfiaskönig (D. 20). Doch Jejus will dies Geheimnis nit ver- 
breitet jehen (D. 21), da der Menjhenjohn erjt leiden muß do 
Tov ngEoBvLegwv xal doxXıegEwv rail youuuarewv nal dnontavdnvaı 
und am dritten Tage auferjtehn (D. 22). Den Jüngern aber predigt 
er die Selbjtverleugnung in feiner Nachfolge, wodurd allein die Seele 
gerettet werden kann (Mt. 16, 24ff. Mc. 8, 34ff. £c. 9, 23ff.). Auch 
hier finden wir öfter wörtliche Gleichheit der drei Snnoptiker, die 
ihren gegenjeitigen Sujammenhang unverkennbar madıt (cf. Mt. 16, 
24. 25), obwohl Matthäus feine Eigentümlichkeit gegen Marcus und 
Lucas aud hier bewahrt, wenn er Mc. 8, 38. £c. 9, 26 wegläßt oder 
Mt. 16, 28 70» viöv vod dvdeumov anjtatt ziw Baoıkelav vod YEod 
(Me.9,1. £c.9,27) als Objekt von Ews Av idworw einführt. Da 
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| N noptiſch. ar — * z k — Ra, * 
Srmoptiſch iſt auch der Bericht von der Derklärung (Mt. 17,1—8. 
5 Me. 9, 2—8. £c. 9, 28—36). Man vergleihe Mit. 17, 1 raga- 
 Aalulelaveı] [160] Teroov zai Tdrwßov xui Tœodvvnmv. — D.4: 
ige] xaA0v Eomv Nuäs üde eva — D. 5: ya En wis 
0 wepäins . . . odrds dorıw 6 vidg uov [6 dyanımvög], dxodere aörov. 
R Sreilich jo reine Sabgleihungen wie kurz vorher fehlen hier, und 
zwiſchen Marcus und Matthäus herricht gegenüber Lucas größere 
Derwandtihaft. Lucas geht auch in der fachlichen Schilderung feine 
\ eigenen Wege (cf. 9, 28 Audon öxı ... dväßn eis To Ögog 
.  ngooedfacdaı (df. 9,18). — D. 31 ol öpdevres Ev Ö6En &leyov 
mv E50dov adroo, io Änehlev mÄngodv &v Tegovoainu. — 
VD. 32 dıayonyoohoavrss ÖL elday nv Ödsav abs 
(ef. Joh. 1,14). — D. 33 ai dyevero Ev 15 Öragwgitsodaı 
 aÖbroüs dm’ abrod einev ...), wobei er eine viel vollkommnere 
Schilderung des Dorgangs bringt als die beiden andern. Dann wird 
er aber den altinnoptijchen Bericht erhalten haben, der bei Matthäus 
und Marcus mit andern Elementen vermijcht worden iſt. Zu diejen 
andern Elementen gehört vielleicht die Zeitangabe 21111:.417.:1.°. 000797 2% 
aueced' Aulgas EE, ferner Mt. 17, 10.229, 6f. Mec.9,2®. 4, worüber 
no zu fprechen iſt. Auch die Erzählung vom epileptijchen Knaben 
(mt. 17, 14—19. Mc. 9, 14—29. £c. 9, 37—43) enthält für eine rein 
ſynoptiſche Ableitung Schwierigkeiten, ſo daß man neben der gemein⸗ 
ſamen Quelle an einen Hebenbericht denken möchte. Matthäus 
und Lucas erzählen die Heilung kurz und bündig (Mt. 17, 18. 
£c.9, 42); wobei jie dem Grundjtocke von Marcus parallel laufen, 
jo daß die betreffenden Stücke als altjgnoptiih zu betrachten find. 
Da Matthäus und namentliy Marcus daneben einige Sonderzüge 
aufweilen, die Lucas nicht hat, jo empfiehlt es ſich wieder, den 
ſynoptiſchen Bejtand auf den Umfang bei Lucas 3u bejtimmen 
(£c. 9, 37—45). Smnoptiihe Gleichungen find hier Ce, 9, 37 narel- 
Yorıov air» dnö Tod Ögovs (cf. Mc. 9,9. ‚Mt. 17, 9 xare- 
Bawörrov adıov [dnö] zoo ägovs) . . öxkoc [moAös]. — D. 38 
Örödorade (cf. Mc. 9, 17). — Tv viov uov. — D. 39 nvedun 
Aaußdveı (cf. Mc. 9, 18). — uerd dpeoö (Me. 9, 18. 20 dpgideı). — 
D. 40 aai oöx ndvonsnoav (cf. Mi. 17, 16). — D.41 dmoxgıdeig 68 
Br; "Inooög [einev] G yevea dnuorog [xei Öeorgauuevn], Eos nöre 
Eooucı [reös öuds xai]l dve£oun dußv; — D. 42 ovveondoage» 
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(Me. 9,20). — Emeriumoev [6 6 "Imooös 1® nvevuarı TG dxd- 
$aorp]. — D. 44 5 viös Tod dvdgwmov [u&AReı] ragaötöo[odeı] 
eis yeigag dvIehnov. Dana findet Jejus beim Abitieg vom 
Derklärungsberge eine große Menſchenmaſſe verjammelt, aus der 
ihm der Dater des epileptiihen Knaben entgegentritt, dem die 
Jünger nicht haben helfen können. Jeſus wallt auf in Ungeduld 
über das ungläubige Zeitalter, läßt den Knaben heranbringen, 
bedräut den Geilt und heilt das Kind (7öv narda cf. ML. 17, 18°). 
Die Epijode jchließt mit einer neuen Seidensweisjagung (Mt. 17, 22f.- 
Mc.9,30—32. £c.9, 43—45). Demgegenüber jteht bei Matthäus 
(17, 15°) und Marcus (9, 22) der Sonderzig, daß der Knabe oft 
ins Seuer oder Waſſer fällt und daß nad der Beilung die Jünger 
den Herrn über den Grund ihres Unvermögens befragen und bei 
Marcus auch Antwort erhalten (Mt. 17,19. Me. 9, 28f.). Marcus 
fügt fchlieglih zu Anfang eine Streitrede zwijhen Jüngern und 
Schriftgelehrten ein (9, 14 nadmäs .. . nal voruuareis ovvön- 
zodvrag noög adrods. — 9,16 Ti ovvönteite). Serner bringt er 
allein das Glaubensgejpräch zwiſchen Jejus und dem Dater (D.21—24) 
und die namentliche Bejhwörung des taubjtummen Geiltes (D. 25% 
16 dAaAov [cf. D.17] zul xwpöv nveöue), der in gewaltigem Anfall 
(D. 26 cf. Mt. 17,18P) den Körper verläßt, den Jejus neu belebt 
(0.27). Iſt bei diefer Daritellung altſynoptiſche berkunft auch nicht 
geradezu ausgeſchloſſen, ſo läßt der Tatbeitand doch noch eine andre 
Löfung zu, die im nädjten Abſchnitt zu beſprechen it. 

Der Streit über den Größten (Mt. 18, 1—5. Mc. 9, 33—37. 
£c. 9, 46—48) iſt in der Grundlage‘ Innoptiih (cf. Me. 9, 34 vis 
uellov. — D. 36 maudio[v] Zownoev ... mai... elmev. — D. 37 
ös Av... ni co Övduari mov, Eus Ötyera). Doch ijt die 
Gedankenfolge nicht bei allen dreien gleich klar. Am deutlichiten iſt 
fie bei Marcus, der das altinnoptijche Gefüge darum wohl erhalten 
hat. Auf die Stage, wer der Größte jei (9, 33f.), folgt hier die 
Antwort, der geringjte und dienjtfertigjte jei es (D. 35). Dann bleibt 
freilich der Spruch von der Aufnahme eines Kindes in Chrijti Namen 
(9, 36.) neben der erjten Antwort unvermittelt jtehen, jo daß wir 
im Grunde zwei jelbjtändige Sprüche Jeſu lofe verbunden finden. 
Lucas hat beide Gedankenreihen in eine verknüpft, indem er die 
natürliche Antwort auf die Frage nad) dem Größten (Ce. 9, 46) ganz 
an den Schluß der Perikope ſetzt (9, 48 5 yao wxgöregog — Zorıv 
ueyas). Sie gehört aber jachli vor D. 47® (EnuıAaßöuevog), wo 














isn bſtändi te Gedankenreihe beginnt. 
aus hat den Sinn geklärt, indem er die Srage nach dem 
en im Bimmelreid (D. ı) dadurch beantworten läßt, daß 
der betreffende fi niedrig halten müſſe wie das vor Augen gejtellte 
Kind (©. 2ff.). Diefe Sorm der Antwort jcheint aber durch 
Bearbeitung eines Innoptiihen Gedankens aus anderm Sujammen- 
hang gewonnen zu jein. Denn Matthäus baut den Sab vom 
Größten im himmelreich (18, 4) auf dem fnnoptifchen Gedanken von 
Mc. 10, 15. £c. 18,17 auf (cf. mt. 18, 3), nahdem er ihn aus der 
‚Ignoptifhen Perikope von den gejegneten Kindern (19, 13—15. 
te. 10, 13—16. £c. 18, 15—17) entfernt hat. Da er die Stellung 
Ev, cn Baoukeig zov oögavsv betont (18, 4), jo ſchließt ſich der 
zweite Gedanke von der Aufnahme Chrijti im Kinde (D. 5) glatter 
an als bei Marcus und Lucas. Doch ſchwerlich iſt dieſe Verbindung 
altſynoptiſch, fo wenig als die Ausiheidung der Perikope vom 
fremden Wundertäter bei Matthäus (Re. 9, 33 —41. Cc. 9, 49f.). 
mMiit der Perikope von Jeſus dem Kinderfreund (Mt. 19, 13—15, 
_ Mc. 10, 13—16. £c. 18, 15—17) Rehren alle drei Synoptiker nad 
längerer Unterbrehung durch Berihte aus andern Quellen zur 
” Innoptifhen Erzählung zurük, die von 'nun ab die gemeinjame 
Grundlage der Darjtellung bildet. Der teihe Jüngling (Mt. 19, 16—26. 
Me. 10, 17—27. £c. 18, 18—27) iſt ganz nad ihr erzählt, wie die — 
vielen Gleichungen im Wortlaut beweiſen, wenn gleich die Darianten —— 
auch hier zeigen, daß die drei Schriftſteller nicht wörtliche Abfchreiber Be 
find, jondern eigne Auffajjungen des Grundbildes zur Geltung bringen. 
In die anjchliegende Srage des Petrus nad dem Lohn der Jünger 
für ihre Entjagung, die Jejus mit dem Troft des ewigen Lebens 
beantwortet (Mt. 19, 27. 295. Mec.10, 28—31. £c. 18, 28—30), jchiebt 
Matthäus eine Derheifung (19, 28) aus anderm Sujammenhange 
1 &e. 22,,28--30) ein, wie er denn gern verwandte Gedanken auch 
Pr örtlih zuſammenſtellt. Der fnnoptijche Abſchluß des Gejprächs vom 
Lohn iſt die dritte Leidensweisfagung (Mt.20, 17—19. Me. 10, 32—34. 
£c. 18, 31—34). Sie erfolgt auf der Oſterreiſe nach Jerufalem und 
enthält in allen Derjionen denjelben Grundgedanken: idov dvaßai- 
vousv Eis Tegooöivue, ai 6 viög Tod ÄvIg@Nov nagadodnoeraı, 
dejlen Ausgeitaltung freilich bei den drei Evangelijten verjchieden iſt. 
Neben dem Worte Jeſu ijt Mc. 10, 32°. Mt.20, 17%, was Lucas 
nit hat, im Synopticon überflüjjig und wahrſcheinlich zur marco- 
Prokjd, Petrus u. Johannes. 4 
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matthäifchen Sonderquelle zu rechnen (Mc. 10, 32 roodyo cf. 6, 45. 
11,9. 14, 28. 16, 7. Meltt.). 

In Jericho betritt Jejus Judäa, von wo ihn der Weg nad) 
Jerufalem führt. Bei Jeriho erfolgt die Blindenheilung (Mt. 20, 
29—34. cf. 9, 27—31. Me. 10, 46—52. £c. 18, 35—43), deutlih nad 
ſynoptiſcher Grundlage erzählt (TupAds, nap& ww Öddv. — ’Imood 
vis Auveid, Ménobv we. — dveßiewev[-av] xai imoAovdeı [-noav] 
aörh). Daß Matthäus hier wie in der Dariante (9, 27—31) zwei 
Blinde auftreten läßt, kann die Gleichheit der Erzählung nicht 
beeinträchtigen; wäre er Augenzeuge, jo verdiente feine Darijtellung 
den Dorzug vor Marcus und Lucas. Mit dem Davidsjohne ijt der 
Mejjias gemeint; in meſſianiſches Liht getaucht ijt ja die ganze 
Paſſionsgeſchichte. 


c) Der Jeruſalemer Kreis. 


Die Paffionswohe it uns aus Jeju Leben bei weitem am 
beiten bekannt. Dennod hat die Erkenntnis des Hergangs darunter 
gelitten, daß man die innoptijche Grundſchrift von Stücken andrer 
Herkunft noch nicht genug gejondert hat. Der Verſuch zu einer 
reinlihen Abjheidung muß aljo erneuert werden. Sur Bejtimmung 
des ſynoptiſchen Bejtandes jind vor allem die Gleihungen zwiſchen 
den drei Snnoptikern zu verwerten, während bei Wegfall eines der 
drei Zeugen bejondere Erwägungen über das Innoptiihe Gut nötig 
find. Neben dem fnnoptichen Beitand und den Reden jteht aber 
auch hier bei Marcus und Matthäus eine Sonderquelle, die als 
zufammenhängendes Ganzes bisher noch nicht erkannt worden ilt. 
Sie will in einer eigenen Unterſuchung beſprochen jein. 

Der Einzug in Jerufalem (Mt. 21, 1—9. Me. 11, 1-10. 
£c. 19, 28—40) ruht auf jnnoptijhem Grunde. Da Matthäus in 
Sprahe und Ausdruck feine Quellen gern formt und kürzt, jo iſt 
das fnnoptiihe Gut, abgejehen von den dreifachen Gleichungen, 
gut in den Gleihungen zwijhen Marcus und Lucas zu erkennen. 
Dahin gehört Me. 11,.1 eis ‘Tegooöivuue. — eig Bnsyayn‘”) . . . 
noös 16 go... . av EAuıov. — D. 2 Öndyere eis vv aoumv 
hu narevarıı Öucv . „ . Elanogevöuevor .. . EÜQNOETE noAov 


87) gig Bn9yayız (NAB) darf bei Marcus nicht gejtrichen werden (gegen 
Cachmann Tijhendorf). Sreilich in derjelben Quelle find Bethphage und Bethanien 
unvereinbar, da Bethphage diesjeits des Ölberges, Bethanien jenjeits gelegen 
haben muß. 


Der Jerujalemer Kreis, 51 


Öedeuevov, 2’ öv odöeis dvdennov [oüno nenddinev]l. — D,3 6 
xÖgL0S abTod xosiav exe. — D.8 EOTrEwoav Ta iudrea. Synoptijch 
it wohl aber auch die marcinijche Dariante (11, 10%) des marco- 
matthäiſchen Hojanna (11,9. mt. 21, 9), was noch zu erhärten üt. 
Daneben jcheint Sucas Innoptifches Gut wegen der klaren Subjekts- 
und Ortsbeitimmung in Ders 37, ebenjo auch in Ders 39f. erhalten 
zu haben, während D. 38 vielleicht liturgiſch bearbeitet it. Gegen- 
über £ucas, der fomit den Innoptijchen Bericht verhältnismäßig wohl 
am reinjten erhalten hat, jtehen nun Sonderjtücke bei Matthäus und 
Marcus, die auf andre Herkunft deuten. Dahin gehört bei Matthäus 
die Ejelin neben dem Süllen (21, 2) und das Schriftwort aus 
Deuterojaharja (D. [4.] 5); bei ihm und Marcus das Derjprechen der 
Rückſendung (21, 3®. Me. 11, 3°), ferner die öweige auf dem Wege 
(21, 8°. Mc. 11,8%), die vor und nad) drängenden öyAoı (21, 9%, 
Ute. 11,9%: ol ngodyovres xai oi dnolovdoüvrss &xoaLov) und die 
bekannte hoſannaform (21, 9P°, Me. 11,9°. 10 doawa [19 vio 
Aaveiö], eöAoynusvog 6 Egxöusvos Ev Övönarı nvglov [öoavv& 2» 
vois Örpioross]). Ebenjowenig ijt der Abihlug (Mc. 11, 11%, 
Mt. 21, 10f.) oder die Derfluhung des Seigenbaums (Mt. 21, 18—22, 
Me. 11, 12—14. 20—26.) für ſynoptiſch zu halten, da Lucas keine 
Parallele hat. Nah Matthäus (21,12 cf. £c. 19, 45) erfolgt die 
Austreibung der Wechſler noh am Palmjonntag, was ganz natur: 
gemäß it. Der Gang nad Bethanien (Mc, 11, 11°), das im Synop- 
ticon nicht erwähnt wird, jcheint eine Variante zu Me. 11,19 zu 
jein und aus der Sonderquelle zu jtammen. 

Auch die Tempelreinigung (Mt. 21, 12. Me. 11, 15—17. 18f. 
£c. 19, 45—48) hat ſynoptiſche Grundlage (leiojAdev] eis 16 ieosv. — 
[Eöeßalev] Too nwAoövıas. — yeyganıaı : 6 olnds uov olnos 
7Q00EvXNS [rAnIHoeraı], öusig ö8. . [roseize] onnAaıov Anor@v, — oi 
doxiegeis nu ol yoauuazeig .. [Eönrovv önws] aörov dnolto|worv]). 
Doch jheint mir die weitere Ausmalung des Kramhandels, 
(Me. 11, 15®, Mt. 21,12%), die bei Lucas fehlt, aber bei Johannes 
(2, 15f.) eine Parallele hat (cf. Joh. 2, 15f. co» roAlvßıoröv... 
Tas voanedas [dv]&oreswev. — Tois Tas megıoregäs 
roAoöl[cıv]), aus anderm Sujammenhang zu Itammen.‘°) Wahr: 
Iheinlih gehört dieje Daritellung mit Mt. 21, 10 f. 14—16. 
Me. 11, 11? zufammen, wo der erjte Beſuch Jeju auf dem Tempel: 

°8) Spitta, Johannesevangelium S. 73 ff. hat die Unterjchiede bemerkt, aber 
nicht richtig gedeutet. — cf. Spitta, Die ſynoptiſche Grundſchrift S. 309f. 
4* 
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plaße aus andrer Quelle berichtet wird, der zufolge Jejus am Abend 
des Palmjonntags nach Bethanien geht (Mc. 11, 19. Mt. 21, 17). Mit 
der ſynoptiſchen Tempelreinigung hängt innerlich eng das Innoptijche 
Stü& über den Anfchlag (Mc. 11, 18. £c. 19, 47f. cf. Mt. 21, 15) und 
die Johannestaufe zujammen (Mt. 21, 23—27. Ule.11, 27—33. 
£c. 20, 1—8); denn die Vollmacht (2£ovoia), nach der fie Jeſus 
fragen, bezieht jich nicht auf das Wunder am Seigenbaum, das bei 
Matthäus und Marcus jtörend dazwiſchentritt, ſondern auf ‚die 
Tempelfzene. Gemeinſam fnnoptijh iſt der breite Ausdruck 


mt. 21,23 &v moig EZovoig Taüra moueis, [A] eis [Edoxev] . . . unv 
&Eovolav zadınv. — Dazu tritt 21, 24 &gwrjow ünäs [rdy@] 
Aöyov. — D.25 10 Pdnuoua vo ’Iodvvov . . . dE oögavod M EE 


divdounov. — D.27 odök Eya Akyw öuiv Ev moig 2£ovolg TadTa 
roıö. Und mit der Stage nach Jeju Vollmacht jteht das Gleichnis 
vom Weinberg Gottes (Mt. 21, 33—46. Me.12, 1—12. £c. 20, 9—19) 
in ſynoptiſcher Derbindung; denn hier enthüllt Jejus vor der geijt- 
lihen Behörde (Mt. 21, 45. £c. 20, 19) fein Weſen, indem er fi als 
den Sohn des Weinbergsherrn bezeichnet, was fie auch ganz richtig 
verjtehen. Auch in dieſem Stücke find die Innoptijchen Gleichungen 
zahlreich (ME. 21, 33 wai &5Eöero adrov yengyois xal dneönumoev. — 
D. 38 oördg dorıw 5 „Angovduog ' [dedre] dnoxzeivouev aöziv). — 

Es folgen die Streitfragen, mit denen Jejus gemäß dem Plane 
der Obrigkeit irgendwie gefangen werden joll. über die funoptijche 
Berkunft der Pharijäerfrage nach dem Sinsgrojhen (Ntt. 22, 1522. 
Mc, 12, 13—17. £c.20, 20—26) und der Sadduzäerfrage nach der 
Ehe in der Auferjtehung (Mt.22, 23—33. Me. 12, 1827. £c. 20, 
27—38) herriht Einverjtändnis; die jprahlihen und ſachlichen 
Gleihungen liegen am Tage. Die Srage nach dem großen Gebot 
(mt. 22, 34—40. Me. 12, 28—34. £c. 20, 39f. 10, 25—27) aber fehlt 
bei Lucas an unjrer Stelle; er bringt fie vielmehr als Rahmenjtüc 
zum barmherzigen Samariter (10, 25ff.). Nun läßt ſich nicht leugnen, 
daß bei Lucas zwijchen der Sadduzäerfrage (20, 27—38) und dem 
Abſchluß (20, 39f.) eine gute Derbindung bejteht. Einige Schrift: 
gelehrte jtimmen Jeju gegen die Sadduzäer zu (20, 39); „denn ſie 
wagten nicht mehr, ihn weiter zu fragen (D.40)."°) Wahrſcheinlich 

eo) Subjekt von £c.20, 40 könnten die Sadduzäer fein, denen Jejus glänzend 
pariert hat (Spitta, Grundſchrift S.325), aber aud die Schriftgelehrten, die nicht 
wagen, ſich eine gleiche Schlappe zu holen und deshalb zu einer billigen captatio 


benevolentiae greifen. Das zweite, durh Marcus (12, 34°) und Matthäus 
(22, 46®) gejtügt, iſt doch wohl vorzuziehen. 
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| s der altſynoptiſche Sufammenhang erhalten.”) 
‚bei Marcus hören wir (12,28°) von der Zuftimmung eines 
tgelehrten (yonuuareds) und dem Derftummen der andern 
(D. 34°). Dazwijchen aber it die Srage vom großen Gebote geſetzt 
(12, 28° — 34°), die dem erwähnten Schriftgelehrten in den Mund 
gelegt wird. Doch paßt zu Jeſu freundlicher Antwort (D. 34 08 





 uangüv el 'dnd is Baoıleias Tod Ie0ö) der Abſchluß vom ohn- 


mächtigen Derjtummen der andern nicht gut, unter denen bei Marcus 
Schriftgelehrte gemeint find. Daher hat Matthäus diefen Innoptifchen 
£c. 20, 40) von der Srage vom großen Gebot 
weggerückt und hinter die Chrijtusfrage geſetzt (22, 46®), wo er nun, 
alle Streitreden abſchließend, gut paßt. Wenn bei Lucas der 


Abſchlußſatz (D. 40) einen guten 3ufammenhang nad rückwärts hat, 


der bei Marcus und Matthäus durch die Perikope vom großen 
Gebot gejtört erjheint, jo darf man fragen, ob nicht bei Marcus 
und Matthäus diefe Perikope (Mc. 12, 28?—34%, Mt.22, 34—40) 
aus andrer Quelle in die fnnoptiiche Grundſchrift eingefügt ift. 
Lucas hat das Stük in andrer Derfion und an anörer Stelle 
(10, 25—28), aljo vermutlich aus einer andern Überlieferung. Daß 
er es willkürlich verjegt habe, dafür fehlen alle Gründe, | 

Die Streitgefprähe empfangen ihren Höhepunkt in der Chriftus- 
frage (Mt. 22, 41—46. Me. 6, 35—37. £c. 20, 41—44), die das 
Derhältnis des Meſſias zu David zum Inhalt hat. Nach Lucas, der 
auch hier urfprünglich fein wird, it die Srage an die yoauuarteig 
gerichtet (20, 41); der Sat vom Chrijtus als Davidsjohn gilt als 


‚allgemein zugejtanden. Marcus muß nad} der Gebotsfrage (12, 28—34) 


eine neue Situation zeichnen, indem Jejus beim Lehren im Tempel 


die Srage jtellt, wobei der Sak, Chrijtus fei Davids Sohn, den 
ygauuazeis in den Mund gelegt wird (12, 35). Matthäus führt die 
Pharifäer ein (22, 41), die auf Jefu Srage nad der Herkunft des 
Meſſias jeinen ja allgemein angenommenen davidiihen Urjprung 
betonen. Sicherlih muß die Streitfrage zwiſchen Jejus und Schrift- 
gelehrten oder Pharijäern gefpielt haben, jo daß fie anweſend gedacht 
find, was bei Marcus nicht deutlich hervortritt. Jedenfalls ift die 
Perikope troß mancher Unterjchiede in den drei Evangelien als 
ſynoptiſch zu betrachten; das Schriftwort (P. 110,1), auf das Jefus 


feinen Schluß aufbaut, ijt wie regelmäßig im Synopticon nad der 


70) cf. Spitta, Grundſchrift S. 325—328. 
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Septuaginta wiedergegeben. Wenn Marcus mit gutem Rechte die 
Chriftusfrage in den Tempel verlegt, jo iſt der Tempelpla als Szene 
auch der Rede gegen die Schriftgelehrten zu denken (Me. 12, 38—40. 
£c. 20, 45—47), die von Matthäus (23, 1ff.) auf ſynoptiſchem Grunde 
(23, 6f. 19 in großartigiter Weiſe ausgeitaltet ilt, jo daf fie erit 
bei ihm in ihrer enticheidenden Bedeutung zur Geltung kommt. 
Wenn Marcus und Lucas den fnnoptifhen Bejtand wahren, indem 
fie die ſchöne Epifode vom Scherflein der Witwe als Abſchluß der 
Tempelizene jtehen laſſen (Me. 12, 41—44. £c. 21,14), jo it bei 
Matthäus ihre Ausjheidung wohlbegründet. Denn da er die Rede 
gegen die Pharifäer und Schriftgelehrten in allen Höhen und Tiefen 
ipielen läßt, jo daß fie den Leſer durch und durch erjhüttert, jo 
würde die ſchlichte Erzählung bei ihm den Zuſammenhang jtören. 
Denn auch im folgenden finden wir bei ihm nur noch die apo- 
kalnptiihe Rede, die mit den eingefügten Gleichniſſen den ganzen 
Abſchnitt, der die Leidenszeit vorbereitet (cf. 19—25), mächtig ab- 
ſchließt. Sie it bei Matthäus (K. 24f.) aus Stücken verſchiedener 
Herkunft gebildet. Es empfiehlt fih, aus dem Zuſammenhang die 
mit Marcus und Lucas parallelen Stücke als jnnoptifchen Grund- 
beitand herauszuheben, um eine kurze Überjiht. zu gewinnen. 
Swmoptiſch iſt der Aufriß des Ganzen, eingeleitet durch das Geſpräch 
über den prächtigen Tempel, der bald zerſtört werden ſoll 
(mt. 24, 1f. 4°. Me. 13, 1f. 4°. £c.21,5—7). Auf die Stage der 
Jünger, wann das Ende eintritt, folgt die Weisjagung von den 
falſchen Mefjiasbewerbern (Mt. 24, 4—7. Me. 13, 5—8: moAdoi EAe- 
oovraı Ent co Övduari uov Akyovres " &ym eim. — Eyeodnoeraı 
&9vos de 2Yvog nal Baocıleia Eni Baoılelav), und von der Chrijten- 
verfolgung (Mt. 24, 9—13. Me. 13, 9. 11—13. £c. 21, 12—19), aus 
der von Matthäus ein Stück (10, 17—22) entfernt und anderswo 
eingejtellt ift. Dann kommt die Zerjtörung Jerufalems mit ihren 
Schrecken (24, 15—19. Me. 13, 14—17. £c. 21, 20—24), die von 
Lucas weiter ausgeführt werden, und die Zeichen an den Himmels- 
körpern, die der Erjheinung des Menjchenjohnes unmittelbar voraus: 
gehen (24, 29. 30P. Me. 13, 24—26. £c. 21, 25—28: ai Övvdusıs 
Töv obgav@v oalevInoovra. — Öryovraı [r6v] vi» Toö dvdeunov 
doxöuevov „.. . uerd Övvdueog nal ÖdEns moAAns). Das Gleihnis 
vom Seigenbaum lehrt auf die Nähe des Endes acdıten, das noch 


1) mMt.23, 14 ift nah N BDLZal. als jüngerer Einja zu jtreichen. 





9—33). Als ſynop th im Kern darf ER, die Schu. — 
End ‚gelten (£e. 21, [134f.] 36. 37], wenn ſie auch aus 
geſtaltet fein mag.”®) Be 
Der Todesanjhlag der Behörde (mt. 96, 1— — Me. 14, if. 
Cc. 22, 1f.) wird einen fnnoptiichen Kern haben, obwohl nur wenig 


vollitändige Gleihungen im Wortlaut vorliegen. Sraglic ijt aber, 
ob das Datum des Pajja „nad zwei Tagen” (Mt.26,2. cf. V. 3. 
Me. 14,1) jnnoptiih iſt, da Lucas es nicht angibt, und vor allem 


der bei Lucas gleichfalls fehlende Sat (Mt. 26,5. Mc. 14,2). Denn 
2% danach will man Jeſus keinesfalls während des Feſtes töten, 
während es doch der ſyoptiſchen Darſtellung zufolge (mt. 26, 17ff. 
al 0014,12 54.5022, 7ff.) nad der Paſſanacht, aljo am erjten Seit- 

tage gejchieht. Alfo hat der fragliche Ders als Reit eines Berichts 
zu gelten, der wie auch das Johannesevangelium Jefus vor dem 
Pajiafefte jterben läßt. Mit ihm fteht die Salbung in Bethanien 


in Derbindung; der ſynoptiſche Bericht aber ſchließt den Derrat 


Judas (Mt. 26, 14—16. Me. 14, 10f. £c. 22, 3—6) an den Todes: 


anjchlag (Mt. 26, 4*. Me. 14,1*. £c. 22,2) direkt an. Snnoptiich iſt i in 


der Grundlage auch die Abendmahlsfeier ſelbſt (Mt. 26 17—19. 21f. 
2446. 29. Mc. 14, 12—16. 18f. 21°®. 25. £c. 22, 7—18. 21—23), 
wobei die Dorjtellung herricht, daß Jeju letztes Mahl eben das Paſſa 
geweſen jei (cf. Mt.26, 17. 18. 19). Bei Lucas geht die Stiftung 
des Neuen Tejtaments (D. 15—20) dem Geſpräch über den Derräter 
‚voraus (D. 21—23). Dieje Reihenfolge, die auch Johannes (13, 1ff.) 


vorausjegt, ijt klarer als die umgekehrte bei Matthäus und Marcus; 


fie mag alſo altiynoptifch fein. Doc hat Lucas nun einen doppelten 
Abendmahlsberiht (22, 15—18. cf. 20° | D. 19. 20°). Die erite 
Geſtalt knüpft an das Paſſafeſt an, das Jefus zum letzten Male vor 


der Dollendungszeit feiert (D. 15f.). Dies legte Palja iſt Typus der 


kommenden Erlöfung, die mit dem Gottesreihe für das Gottesvolk 


eintritt. Eine Stiftungsfeier mit Brot und Wein fcheint diejem 


Berichte zu fehlen; denn das Brot wird nicht genannt, und der 
Wein joll neu im. Gottesreiche getrunken werden.) Dod nad 


72) cf. 3. Weiß, Die drei Evangelien? S. 493. Mener-Weiß, Me.£c.® S. 611 


"denkt an die „Lucasquelle“ CM. Spitta, a. ©.5.368 hält £c. 21, 34—37 für 
nachträgliche Kompofition auf Grund marcomatthäijchen Gutes. Doch ſcheinen 
. mir jeine Gründe nicht jtihhaltig zu fein. 


73) Bei Lucas wird „durch dieje Verſchmelzung des Pafjas mit dem Abend- 
mahl die Auslajjung des Brotes ne (Wellhaufen, Marcus S. 123). 
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= % | en and. —— ae — auch im Spnog 3; 
— feinem Blut geredet, „das für. euch vergoſſen wird." Zu dieſem 
J hr Beriht haben auch Matthäus (26, 29) und Marcus (14, 25) eine x 


fragmentarijche Parallele (cf. £c. 22, 18); und wenn hier im Anſchluß 


an die Surüftung (£c.22,7ff.) eine wirkliche Pafjafeier (Cc. 22, 15) 


A 


vorausgejeßt ilt, jo darf dieſer Einjegungsberiht als altinnoptih 


gelten. Er jpriht vom Abendmahl im kommenden Reich Gottes 


(£c. 22, 16. 18. Mt.26,29. Mc. 14,25. cf. 11,10); noch bei Tilch 


. wird Petri Derleugnung geweisjagt (£c. 22, 31 —34). Lucas hat ihn 


nun dur einen zweiten ergänzt (D.19.20°®)”), der mit dem 


pauliniſchen (1. Kor. 11, 23—25) nahe verwandt ijt, jo daß Lucas | 
Er weicht nur wenig Br 


ihn wohl feinem Meijter Paulus verdankt. 
von dem bei Matthäus (26, 26—28) und Marcus (14, 22—24) 
gegebenen Hauptbericht ab, ſtammt alſo Iettlih aus gleicher Wurzel. 
Don der Pafjafeier iſt darin nicht die Rede, jo daß er ſchwerlich 
altignoptiich fein kann. Dagegen mag er in zwei Darianten aus 
dem Jerujalemer Gemeindebraud; einerjeits über Paulus zu Lucas, 
andrerjeits in die Sonderquelle von Matthäus und Marcus gekommen 
fein. Aus diefer Sonderquelle jtammt wohl auch der in die Schüfjel 
(zgvßAlov) eingetauchte Biſſen (Mt. 26, 23. 24. 25. Me. 14, 20. 21°), 


der hier im Unterjchiede von Lucas den Derräter ſchon vor der f 
Einjegungsfeier bezeichnet, und vor allem der Aufbruch nah dem 


Ölberge vor dem Gejpräch über die Derleugnung (26, 30—32. 35. 
Me. 14, 26—28. 31), das Lucas, jedenfalls in altiynoptifcher Geftalt, 
vor den Aufbruch jet (22, 31ff.). 

Im folgenden zeigt Lucas neben der altiynoptifchen Grundlage, 
die er wahrjheinlich treu bewahrt hat, auch Einflüffe aus andern. 
Quellen (22, 24—30.35—38. 23, 4—16.27—32.34%.39— 43. 24,13ff.). 
Darum ijt von den Abweichungen bei Matthäus und Marcus nicht 
immer leicht zu jagen, was altinnoptiih ift und was aus ihrer 
Sonderquelle jtammt. Aber mir jcheint im Unterfchied von der 
landläufigen Meinung, daß Lucas im allgemeinen den altſynoptiſchen 


9) Auch Wellhauſen, Me. S.122, ſcheidet zö PR Öneo aA | 


[eis &peoıw &nagrıöv] aus dem Zufammenhang aus. Nur find die Worte nicht 
jekundär, jondern altinnoptiih, jo daf auch im Synopticon vom Sühntod Jeſu 
gejprohen war (gegen J. Weiß, Die drei Evangelien? S. 203. 45). 

”) Blaß und Wellhaufen haben £c. 22, 19. 202b als Sremdkörper erkannt. 
Doch Könnte Lucas jelbjt ihn aus paulinijcher Tradition eingejegt haben. 


K Bericht — bewahrt At — Matthäus A Marcus. die * 


Gethſemaneſzene (Mt. 26, 36—46. Mc. 14, 32—42. Ce. 22, 39—46) 
ijt bei Lucas geſchloſſen. Er nennt Gethjemane nicht, fondert auch 
die drei Lieblingsjünger niht ab. Es erfolgt nur eine Gebets- 


- handlung, bis Jejus zu den Elfen zurückkehrt und gefangen wird 


(22, 49—53). Dazu jtimmt jahlih Mt. 26, 39—41. Me. 14, 35—38, 
wo Jejus die Elf zurükläßt, während er ſelbſt allein mit Gott ringt 


und jie bei der Rückkehr jchlafend findet. Bei der Gefangennahme 


folgt auch hier wie bei Lucas FJudaskuß (Mt. 26, 47°. 49. Me. 14, 


43°. 45: ’Iovöas eis Tov Ö@dena), Derwundung des Knechts (ME.26, 51. 
Me. 14,47 [narddas] Tv doölov Tod dexıso&ws dpeiiev), Klage 


Jeſu (Mt.26,55.56°. Me. 14, 48f.: &g ni Anorhv [EEnAdare] vera 
naxamyv zei EdAov). Matthäus und Marcus fügen aber zu diefem 
Innoptifhen Grundjtock noch andre Züge, die vielleicht ihrer Sonder: 
quelle zugehören. Danach bittet Jefus Petrus, Jacobus und Johannes, 
in Öemeinjchaft mit ihm zu wachen, und bekennt ihnen jeine Todes- 


angſt (Mt.26, 37f. Mc. 14, 33f.). Nach dem Gebet (Mt. 26, 42—46. 


Mc. 14,39—42) ſcheint kurz die Gefangennahme zu erfolgen (Mt.26,56®. 
Me. 14,50), und die Jünger fliehen (Mt. 26, 56. Mc.14, 49®. 50). 
Den folgenden Prozeß bejchreibt Lucas in enger Berührung mit 
Johannes jo, daß Jejus zunächſt ins Haus des ungenannten Hohen- 
priejters gebracht wird (22,54). Dorthin folgt ihm Petrus (D. 55) 
und verleugnet ihn dreimal (V. 56—62), während Jejus drin ver- 
jpottet wird (D. 63—65). In aller Srühe beginnt die Unterfuchung 
vor dem Synedrium, in der Jeſus die Srage, ob er der Chriltus 
(D. 66 ei oö el ö Xosorös) oder der Sohn Gottes fei (D.70 od oöv 
el ô viös voö Heoö), unter Weisfagung der Herrlichkeit des Menſchen⸗ 
ſohnes (D. 69) mit &y® ein beantwortet (D. 70). Das wird als 
vollgiltiges Zeugnis anerkannt (D. 71), jo daß er nun, zum Tode 
verurteilt, zu Pilatus geführt wird (22, 66—23, 1). Mit diejem 
Berichte deckt fich im wefentlihen Mt.26, 57f. 63? (xai dmoxgı- 
gels....). 64—68. Me. 14,53f. 61® (ndAıw 5 deyiegeis). 62f. 64. 
65. Man vergleiche die fnnoptifhen Ausdrücke Mt. 26, 58 65 d& 
ITeroos TmoAobdeı uanoddev. — D. 63 od el 6 Koiords [ö viös Tod 
E00]; — D. 64 [öweode] zov viov Toö dvdounov naynusvov Eu 


seEı®v ng Övvdueos. — D. 68 nooprrevoov,. Daß die Derjpottung 


niht wie bei Lucas vor, fondern hinter dem Chrijtusbekenntnis 
erfolgt, ift jinngemäß. Die Petrusepifode mag an den Schluß geitellt 
fein, um den Prozeß nicht zu unterbrechen (Mt. 26, 69— 75. Me. 14, 
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66— 72), wodurch freilich ein zeitliches Hysteron proteron entiteht. 
Ganz einheitlich it die Derleugnung nicht. Bei Lucas folgen ſich 
Magd (22,56), ein andrer (D. 58), ein andrer (D. 59); das Ganze 
ichließt mit dem einen Hahnenfhrei. Bei Marcus folgen ſich die 
Magd (14, 66), die Magd noch einmal (D. 69), die Umijtehenden 
(D. 70); nad) der erjten Derleugnung kräht der Hahn das erjte Mal 
(D. 68), nad) der dritten das zweite Mal (D. 72). Matthäus hat 
diefe Derdopplung etwas verwilht. Mir fcheint, daß die erite Frage 
der Magd (Mc. 14, 67) und der erſte Hahnenjchrei (D. 68) bei 
Marcus Darianten der nächſten Szene jind (D. 69— 72), in der dann 
Marcus und nah ihm Matthäus (Mt. 26, 71P—75) den Iucanijchen 
zweiten und dritten Sall zufammengezogen haben. Darf Lucas als 
altiynoptijch gelten, jo bildet Marcus 14, 69—72 und Matthäus 26, 
71° —75 den fnnoptifchen Parallelbejtand (cf. Mt. 26, 75: &urnodn 6 
IIeirgos . . . Örı nolv dikxroga Pwvionı eis dnnagvnon ue), 
während Mc. 14, 66—69. Mt. 26, 69—71? ein Sonderbericht ilt. 
Sondergut bei Marcus und Matthäus ijt der Prozeß wegen der 
Tempelzerjtörung (Mt. 26, 59—63? [6 d& done]. Me. 14, 55—61°), 
der die Derurteilung zum Tode zur Solge hat. Diejer Prozeß jcheint 
tief in der Nacht zu fpielen; denn in der Srühe nach einer zweiten 
Sigung wird Jefus nad Ausfertigung des Todesurteils zu Pilatus 
gebracht (Mt. 27, 1f. Mc. 15, 1). — Auch im Pilatusverhör fcheinen 
beide Berichte aufzutreten. Synoptiih, weil mit Lucas (23, 2—5. 
18—25) übereinftimmend, ijt jedenfalls Mt. 27, 11. 20—23. 26. 


Me. 15, 2.7. 11—15 (26, 11 [Er]nowenoev aödıev ... od ed 
Baoıkevs c@v ’Iovöaiwv; ... ob Akyaıs. — D.20 röv Baoaßßäv.... 
oravew@[InTo] . . .. oravew[Inrwo]. — D. 26 dn£Avoev.... row [68] 


‘Inooöv nag&öwxev). Dagegen Mt. 27, 12—14. Me. 15, 3—5 beginnt 
die Anklage vor Pilatus neuerdings. Da Jeſus nicht antwortet, 
will Pilatus ihn nad der Oiterfitte freigeben, während fie Barabbas 
wählen (27, 15—18. [19.] 24f. Me. 15, 6. 8-10). Bier folgt eine 
Derjpottung Chrijti durch die Soldaten (27, 27—31. Mc. 15, 16—20). 

Su Jeſu Tod bringt Lucas die Bilder von der 1. Kreuztragung 
(23,26). 2. Srauenklage (D. 27—32). 3. Kreuzigung Jeju und der 
Schächer (D.33). 4. Erjtes Wort. 5. Kleiderteilung (D. 34). 6. Zu- 
ihauer, Oberſte und Soldaten (D. 35—37). 7. Inſchrift (D. 38). 
8. Ejligtrunk (D. 36). 9. Sweites Wort (D. 39—43). 10. Siniternis 
und Tempelvorhang (D. 44f.). 11. Lettes Wort und Tod (D. 46). 
12. Hauptmann und Z3uſchauer (D. 47—49). Die Gleichungen mit 











15,21). 1.3 (27, 33.35.38. Me 1.507: 
Ne. 15, 24). N.6 (26, 37. me, 15, 26). an 8 Be 48. Me. 15, 363). 


°.0.10—12 (27, 45. 51.50.54. Me. 15, 33. 38.37.30). Man daft 
dieſe Hummern als jnnoptifch bezeichnen; nur daß Lucas den Tempe 
vorhang vor Jeju Tod zerreißen läßt (22, 45). Der Eſſigtrunk it 


bei Marcus und Matthäus mit dem Schmerzensruf Jeſu verbunden, 
ſteht aber dort ohne Zuſammenhang, während Lucas ein klares Bild 


ergibt. Man wird aljo die fnnoptijche Solge bei Lucas am treuiten 


erhalten haben. Synoptiiche Ausdrücke find Mt. 27, 32 Kvonvaiov .. 
Ziuwve. — D. 35° Örsusgl[oavro] z& iudrn adrod BaAlevue)]) 
«Anoolv]. — D. 37 6 Baoılevs @v ’ITovdaiov. — D.45 mndsrog 
Eyevero . . . Ews Ögas Evdins. — D.46 öSos. — D.50 gi 


- ueydin. — D.51 To naraneraoua Tod vaod &oyiodn. Dies ſynop⸗ 


tiſche Gefüge ijt aber nicht nur bei Lucas mit andern Elementen 


Be durchwachſen, jondern auch bei Matthäus und Marcus, nur beider 


ſeits von verjchiedener Art. Bei Marcus, der die Kreuzigung Zweimal 


Ne 





* 2; erzählt (D. 24. 25), fällt zu Anfang der Wechſel von Präjens 
(0.21 dyyagedovow. — D.22 YEgovow. — D. 24 oravgodcıw und 


dıauegidovra. — D. 27 oravgoödcı) und Präteritum auf (D. 23 2öi- 
dovv. — D.25 Eoradowoav. — D.29 EBiaopnuovv. — D.32 


Govcloicov), der gewiß für fih allein nicht entjcheidend iſt, hier aber 


wegen des Verhältniſſes zu Lucas ins Gewicht fällt. Die präſentiſchen 


Sätze haben bei Lucas fnnoptijche Parallelen, die Präterita nidt. 
‚Alfo ergibt ſich ein zweiter Kreuzigungsberiht in den Derjen 


Me. 15, 23. 25°. 29—32. 34—36. 40f. Mt. 27, 34. [36.] 39—44. 


46-49. [51°—53.] 55f., der an feinem Orte noch zu beſprechen it. 


Jeju Begräbnis durch Jojeph von Arimathia gehört außer 


Me. 15, 44f. der funoptifhen Erzählung an (Mt. 27, 57—60. | 
Me. 15, 42f. 46. £c.23,50—54). Man vergleiche die Ausdrühke 


Tvohp... dno Agıuadalas ... . Mihoavo vo ooua Tod ’Inood. — 
owöor. ER bei dem der Sabbat mit Sonnenuntergang anbricht 
(23, 54), läßt die Srauen zum Grabe folgen und darauf in der 


‚Stadt, noch vor Sabbatanbruh, Spezereien kaufen. (D. 55f.), die fie 
am Ojtermorgen mit zum Grabe bringen (24, 1). Sie finden den 


Stein weggewälzt und Jefu Leichnam verfhwunden (D. 2f.). Smwei 
Engel aber belehren fie über Jeju Auferjtehung (D. 4—8. cf. 9, 44). 
Der Schluß ift doppelt; denn das eine Mal find es Maria Magdalene, 


Johanna und Maria Jacobi, die den Elfen Botſchaft bringen (D. 9), 
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das andre Mal „die übrigen mit ihnen”, die es den Apojteln 
erzählen (D. 10).%) Die Jünger aber wollen es nicht glauben (D. 11). 
Der Iucanifche Bericht außer D.10f. (cf. £c. 8, 3)7) kann als ſynop⸗ 
tifch gelten, wie denn D. 7 auf eine ſynoptiſche Weisjagung (9, 44) 
zurückweilt. Ihm entjpriht bei Matthäus und Marcus, daß die 
Srauen früh am Oftermorgen zum Grabmal kommen (Mc. 16, 2 
cf. £c. 24,1 ı7 mä 169 oaßßdıov. — uvnua), den Stein weg- 
gewälzt finden (Me. 16, 3f. cf. £c.24,2) und von zwei Engeln in 
weißem Kleide (£c. 24, 4) zu ihrer Rechten von der Auferjtehung 
unterrichtet werden (Me. 16, 6P. Mt. 28, 6°: odx Eorıw Öde ' nyEodn 
ydo cf. £c.24,6), worauf fie eilends davonlaufen, es den Jüngern 
zu melden (Mc. 16,8. Mt. 28,8: [2£]eA9odoaı dnod Toö uvnuelov 
cf. £c. 24,9). Doc mit diefem ſynoptiſchen Bericht ijt bei Matthäus 
und Marcus ein andrer verflochten, in dem drei Srauen namhaft 
gemacht find als Maria Magdalene, „die andre” Maria d. i. Maria 
Jacobi und Salome (Mt. 27, 55f. 61. Me. 15, 40f. [44f.] 47), die ſich 
die Grabitätte merken. Sie haben nicht wie im Spnopticon vor 
(£c. 23, 56), fondern erjt nach dem Sabbat (Mc. 16, 1 dınyevousvov 
tod oaßßdrov) Spezereien eingekauft.) Am Sonntag kommen jie 
ans Grab, um Jejus zu falben (Mt. 28, 1%. Mc. 16,1) — an den 
Stein denken fie gar nit. Ein Engel bedeutet fie, den Jüngern 
Jeſu unfichtbares Geleit nad Galiläa zu verheißen, wo fie ihn jehen 
jollen (Me. 16, 6*° [cf. 15, 47]. 7. Mt. 28, 5°. 6°. 7). Zuletzt erfcheint 
ihnen Jeſus jelbjt mit gleicher Botſchaft (Mt. 28, 9f. cf. D. 16—20). 


3. Das ſynoptiſche Derhältnis. 


Als ſwmoptiſche Grundichrift ijt in Überfeßung und Beiprehung 
der gemeinfame Bejtand angejehen, der die Derwandtichaft zwilchen 
den drei erjten Evangelien begründet. Zu diefem Beitande jind 
freilid aud) mehrere Stücke gerechnet worden, die bei Matthäus 
fehlen und fi nur bei Marcus und Lucas finden. Die Begründung 

6) Wellhaujen, £c. S.137 hält D.10 für interpoliert. 

7) D.10f. hängt nad) Schlatter, Die beiden Schwerter S. 23 mit der luca— 
nijhen Sonderquelle zujammen (cf. 8, 3). 

78) Mt. 24, 1 erklärt jich der Widerjpruh von dıwE za» oaßßdıov mit 7 
erıpormodon eis wiav caßßdrwv aus der Quellenzweiheit. 





die Hrn bei der J— ſchon ii ———— 
N it aber im folgenden noch zujammenhängend zu geben. Umgekehrt 
find nun aber große Stücke, die Matthäus und Marcus bringen, 


aus der ſynoptiſchen Grundfarift ausgejchieden. Sreilidh pflegt man 


jie mit geringen Ausnahmen zum Synopticon zu |tellen in der An- 
nahme, Lucas habe fie mit Abſicht aus feinem Evangelium weg- 
gelajien. Daß dieje Meinung irrt, wird pofitiv im zweiten Hauptteil 
diejer Schrift zu erweiſen fein, der ihre Eigenart herausitellen joll. 


Doch der negative Beweis, daß jie nicht Urbejtand des Synopticons - 


find, muß ſchon in der Unterjuchung über das Innoptijche Derhältnis 
zur Sprahe kommen. 

Seit den Anfängen der Evangelienkritik bejteht die Srage, ob 
der Innoptijche Bejtand einem Urevangelium, ſei es mündlicher oder 
ſchriftlicher Art, entjtammt, oder ob einer der drei Synoptiker für 
die beiden andern dergejtalt maßgebend wurde, daß jie aus feinem 


Evangelium einen gemeinfamen Stock entnahmen, der nun als 


Innoptijh gilt. Die Annahme eines Urevangeliums, das unfern drei 


Snnoptikern zugrunde liegt, hatte in der Dergangenheit mehr Freunde 
als gegenwärtig; dennoch wird fie im Rechte fein. Gewöhnlich aber. 
nimmt man eines der drei jnnoptijchen Evangelien als Dorlage der 


zwei andern. Als Dorlage gilt entweder Matthäus oder Marcus; 
daß dieje beiden aus Lucas gejchöpft hätten, nimmt niemand mehr 
an. Matthäus jcheint außer von der altkirchlichen Überlieferung 
auh durch fein Judendrijtentum als ältejter Evangeliit empfohlen 
zu fein; denn unleugbar ijt jein Evangelium für Judendrijten in 
eriter Linie bejtimmt. So jteht er in Baurs Schule als Gewährs- 


mann der jnnoptijchen Überlieferung da. Aber auch die kirchliche 


Theologie vertritt noch mehrfad die gleihe Auffaſſung, voran ihr 
größter Ereget, Theodor Sahn. Er glaubt auf Grund von Papias 
und jeinen Nachfolgern, daß Matthäus fein Evangelium urjprünglic 
aramäiſch gejchrieben habe. Dies Werk jei von Marcus für jein 
Evangelium ausgezogen worden, wobei der ſynoptiſche Beitand übrig 
blieb, während die Reden Jeju, die Haupteigenart des erjten Evan- 
geliums, weggelajjen wurden. Marcus jchrieb griehijh, und jein 
Bud) jei die Dorlage für Lucas geworden. Doch fei ſpäter aud) 
Matthäus unter Suhilfenahme des Marcusevangeliums ins Griechijhe 
überjegt und in diejer Gejtalt der Kirche überliefert worden, während 
die aramäijche Urgejtalt zugrunde ging. So habe man es ſich zu 
erklären, daß das jüngere Marcusevangelium ein älteres, rauheres 
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Griechiſch zeige als das ältere erjte Evangelium.”) In diejer Auf- 
fajjung, der ſich Haußleiter und andre angeſchloſſen haben, hat Jahn 
jicherlich die altkirchliche Überlieferung geiltvoll mit der Erkenntnis 
zu vereinigen gewußt, daß die griechiſche Geitalt des Matthäus: 
evangeliums von Marcus abhängt. Es fragt ſich aber, ob nicht nur 
die Tertgeitalt, jondern nicht auch die Gruppierung der ſynoptiſchen 
Stücke ſowie der Einbau der Sprüche und Reden ſamt der Um- 
rahmung bei Matthäus jünger find als bei Marcus, jo daß das 
zweite Evangelium mit Sleiſch und Blut, nit nur durch jein 
griechiſches Gewand älter ijt als Matthäus, gejchweige denn £ucas’ 
Werk. 


a) Matthäus. 

Das Matthäusbuch ijt nad klarem Plane entworfen, der eine 
große Energie des ordnenden Denkens verrät. Mit Einleitung und 
Schluß laſſen jich ſieben Teile unterjheiden, jo daß der hauptſtock 
fünfteilig it. Dem Hauptgebäude der Daritellung ijt vorgelagert die 
Einleitung (c. 1f.), die uns über Jeju Chrijti Stammbaum 
(1, 1—17), feine Geburt (D. 18—25), feine Herkunft aus Bethlehem 
(2,1—12), Sluht nad Ägnpten (2, 13—18), Niederlaſſung in Hazaret 
(D. 19— 23) Kunde bringt. Alles jteht im Lichte der meljianijchen 
Weisjagung, die ji in Jejus dem Chrijtus erfüllt hat; überall wird 
Schriftbeweis geführt. Im Hauptitock fällt bei Matthäus gegenüber 
Marcus und Lucas auf, die doch auf Grund gleicher jnnoptijcher 
überlieferung arbeiten, daß am Schluß von fünf Abjchnitten die 
Sormel gebrauht wird: Nahdem Jejus dieje Reden voll: 
endet hatte (7,28f. 11,1. 13, 53. 19,1. 26, 1), mit nur kleinen 
Abweichungen im griehijchen Wortlaut, Dieje Sormel, die hebräijches, 
nicht aramäiſches Gepräge trägt,*) kann nur auf den Evangelijten 
jelbjt, nicht auf die Quellen zurückgehen und nur mit Abjiht gewählt 
jein, um den Leſer in die Dispolition einzuführen. Und wirklid 
entjpricht die hierdurch angezeigte Sünfteilung dem Inhalt.) Zuerſt 
hören wir die Botjhaft vom himmelreich, die in der Berg- 
predigt mächtig abſchließt (c. 3, 1—7, 29). Es folgen Wunder 
und Werke Jeju in Galiläa (c. 8,1—11, 1). Daran ſchließt 


*) Sahn, Einleitung in das Neue Tejtament! II S. 322 ff. 

0) Dalman, Worte Jeju I S. 25. 

si) Eine andre Dispojition nad jahlihen Gejichtspunkten gibt Kögel, Das 
Evangelium des Matthäus 1917. 















.\ v as Wejen 
tas und feines Reiches, das in Gleichniſſen erläutert wird 
(c. 11,2—13, 53). Eine neue Periode umfaßt die Reifewege im 








Umkreis von Kapernaum (c. 13, 54 c. 18); bei CTäfarea Philippi 


im Chrijtusbekenntnis des Petrus gipfelt das ganze Evangelium. 


| C. 16, 13f.), in dem fortan der Leidensgedanke in den Dordergrund 


tritt. Bald nah diefem Wendepunkte wird der Schaupla von 


Galiläa nah Jerujalem verlegt. Das Ende Jefu rückt in 


Siht; das Ende der Dinge jteht im ferneren Bintergrunde 


C. 19,1 — c.25). Den Abſchluß des Buches bildet die Dollendung A, 


in Tod und Auferjtehung; auch er gipfelt in einer Rede Chrijti, die 


als öiel des Evangeliums den Horizont der Erde zeigt. Außer der 
Einleitung (c. 1.2) bringt jeder der folgenden ſechs Hauptabfahnitte 
zuum Abjhluß eine Rede, der erjte die Bergpredigt (c. 5—7), der 
zweite die Senderede (c. 10), der dritte die Gleichniſſe (c. 13, 1-52), 
der vierte die Gemeindeſprüche (c. 18), der fünfte die Apokalypfe 


(e. 24f.), der ſechſte den Miffionsbefehl (c. 28, 16—20). Man erjieht 
daraus, daß die jechs Perioden des Lebens Jeju in den Reden 


‚gipfeln, jo daß die Offenbarung Chrijti ihren höchſten Ausdruck in 
ſeiner Selbjtoffenbarung durch das Wort empfängt. Daß Matthäus 
ſein Werk in die beſprochenen jieben Teile, die ihre Krone in den 


Sprühen und Reden Jeju empfangen, abjichtlic gegliedert hat, 
beweijt die ſchon erwähnte Abſchlußformel am Schlufje der fünf 
mittleren Abſchnitte. A DE ’ 

. In diejen Rahmen find bei Matthäus nun auch die Innoptiichen 


Stüucke eingejtellt, die wir bei Marcus und Lucas wiederfinden. Um 
zu entjcheiden, ob jie bei Matthäus oder bei Marcus ihre urjprüng- 
liche Stelle haben — Lucas ijt von Marcus ohne Zweifel abhängig —, 
müſſen wir die matthäifhen Eigentümlichkeiten erwägen. Stiliſtiſch 


fällt hierbei die von Matthäus bevorzugte knappe und gedrungene 
Saſſung mancher Erzählung gegenüber Marcus und Lucas auf. So 
beim Gichtbrüchigen (Mt. 9, 1ff.), wo der anſchauliche Zug fehlt, daß 
der Kranke durch das abgedeckte Dad ins Gemach hinabgelajien 


‚wird (Mc. 2,4. £c.5,18f.).%) So bei den gadarenijchen Bejejjenen 


h } (mt. 8, 28ff.), wo die Schilderung auf die Hauptzüge bejchränkt iſt, 


2) B. Weiß (Mener-Weiß, Matthäusevangelium® S.177) und 7. Weiß denken 


an & als Quelle. 
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während Marcus das Krankheitsbild ausführlih ausmalt (Me. 5, 3—6 
cf. £c.8,29ff.) und das Aeyıov-Motiv vor Matthäus voraushat 
(Me.5,9f. £c.8,30f.), aber auh die Schlußizene breit ausführt 
(Me.5,15ff. Le. 8, 35ff.). So bei Jairus Tochter (MI. 9, 18 ff.), wo 
die Epijode des blutflüfjigen Weibes mit ein paar Strihen abgetan 
wird (Mt.9, 20—23); aber auch bei der Erweckung jelbjt jind alle 
Nebenfiguren, Dater, Mutter und die drei Lieblingsjünger, und alle 
Nebenzüge weggelajjen (9, 23—26). Dazu kommt der zuſammen⸗ 
faſſende Überblick der heilandstätigkeit (mt. 12, 15—21), den 
Matthäus ohne alles Beiwerk bringt (cf. Mc.3, 7—12ff. £c.6, 17—19), 
nur daß er ihn nad} feiner Art unter Schriftbeweis jtellt (Mi. 12, 17ff.). 
Man kann nun fragen, ob Matthäus mit diejen gedrängten Dar: 
itellungen gegenüber Marcus und Lucas das Urfprüngliche bietet, 
oder ob er die marcinijhe Vorlage gekürzt hat. An ſich ijt beides 
gleich gut möglich; doc jcheint mir der erwähnte Überblick (12, 15 ff.) 
dafür zu ſprechen, da Matthäus den Marcustert vor ſich hatte und 
kürzte. Denn Jeju Derbot bei Marcus an die unreinen Geilter, ihn 
als Sohn Gottes bekannt zu machen (Me. 3, 11f.), Rlingt urjprüng- 
licher als das bei Matthäus an die Kranken, ihn als Heiland zu 
verkündigen (mt. 12, 15f.), da er doc vor allem Dolke handelt. 
Auch iſt der Schriftbeweis eine matthäijhe Eigenheit, deren Mangel 
bei Marcus fich bejjer begreift, wenn Matthäus nicht die Dorlage 
von Marcus war, jondern den marcinifchen Stoff unter bejtimmte 
theologijche Gejichtspunkte jtellte. Wenn Matthäus die jnnoptijdhen 
Schriftzitate nadı der Septuaginta bringt, dagegen jeinen bejonderen 
Schriftbeweis frei nah dem Urtert gejtaltet (12, 18ff.), jo Ipricht 
auch dieje Derjchiedenheit dafür, daß er im erjten Halle den griechiſchen 
Marcustert vor ſich hatte, im zweiten ihn durch eigenen Schriftbeweis 
erweiterte. 

Auffallend bei Matthäus gegenüber Marcus und Lucas iſt ferner, 
daß er öfter eine andre Gruppierung der Perikopen zeigt. Er 
gruppiert gern nach bejtimmten Gejihtspunkten, die Jejus als den 
Heiland des Leibes und der Seele zeigen, wobei wieder Schriftbeweis 
geführt wird (4, 12—16. 23—25. 8, 16f. 9, 3öff. 12, 15—21. 
15, 29—31). Bejonders deutlih it die Abjicht, Jejus als den 
Gottesknecht Deuterojejaias zu erweilen, in deſſen Leben ji die 
Derjöhnung Iſraels erfüllt, jo daß in ihm das neue Bundesverhältnis 
zwilchen Gott und Volk Perjon wird (Jej.42,6 29 MM2 cf. ML. 8, 16f. 
26, 28), der aber auch zum Lichte der Heiden wird (Jej. 42, 6. 49, 6 





u w 21); denn PR Blick auf. RR Be — 

— ntum Be bei ——— eine große Rolle. Bekanntlich findet 
fi) in der Urgemeinde Jerufalems diefe Dorjtellung vom Gottesknecht 
wieder (Act. 3, 13. 26. 4, 27. 30), nur daß die heidendhrijtliche Srage 
‚hier erjt allmählich zum Durchbruch gelangt. Zugleich aber ijt bei 

Matthäus Jeſus der Schöpfer des meſſianiſchen Reiches, deſſen Zeichen 


er dem zweifelnden Täufer mitteilen läßt (11,5). Unter diefen 


Gejihtspunkt tritt ohne Sweifel die erjte Gruppe von Heilands- 


wundern, wo die Blinden ſehen (9, 27—31), die Lahmen gehen 


(9, 1f.), die Ausjäßigen rein werden (8, 1—4), die Tauben hören Br 


(9, 32—34), die Toten aufitehen (9, 18ff.) und den Armen das 


Evangelium gepredigt wird (9, 35ff.). Sie werden dem Lejer als 


Beijpiele erzählt, damit er jich bei Jeju Wort vom Anbrucd der 
mejjianijhen Zeit (11,5) auf fie -bejinnt. Gerade hierdurch aber 
wird es wahrjcheinlih, daß die matthäifhe Anordnung gegenüber 
Marcus jekundär it. Bei Marcus begegnen dieje Wunder wieder, 


aber zerjtreut über das ganze Evangelium, während das zujammen: 
faſſende Herrnwort (Mi. 11,5) von den Seichen der meſſianiſchen 


Zeit fehlt. Der Blinde tritt bei Jeriho auf (Me. 10, 46ff.), wo er 


bei Matthäus mit feinem Doppelgänger zum zweiten Male erjcheint 
(mt. 20, 29—34); der Taube am Schluß. der Nordreife in der 
Dekapolis (Me. 7, 31ff.), wo Matthäus zuſammenfaſſend Taube, 
Lahme, Blinde geheilt werden läßt (15, 29—31); der Ausjäßige ganz 
zu Anfang der galiläifchen Predigt (Me. 1, 40—45 cf. Luc. 5, 12—16) 


wie bei Matthäus (8, 1— —4), nur daß er bei Matthäus durh Einſatz 
der Bergpredigt (c. 5—7) von feinem ZSujammenhang mit der 


galiläifhen Wanderpredigt (4, 23ff.) abgetrennt ijt. Die Perikopen- 
reihe vom Seejturm (MI.8, 18. 23—27), von den Gadarenern 
(8, 23—34) und von Jairus (9, 18ff.), wo die Totenerweckung vor- 
kommt, jteht bei Marcus als Erzählungsganzes erjt hinter dem 
Gleichniskapitel (4, [1—34.] 35ff. 5, 1—20. 21 ff.); und das eschato- 
logiſche Stük von der Chrijtenverfolgung, bei Matthäus in die 
Senderede eingejeßt (10, 17—22), erjheint bei Marcus in der 
Apokalypie an feinem echten Platze (13, 9ff.): Hier überall ſcheint die 
marcinijche Stellung urſprünglich 3u fein; denn fie bringt die Wunder 


niht unter dem beherrjchenden Gefichtspunkt eines Herrmwortes 


wie bei Matthäus, bei dem die Worte das Übergewicht über die 


Ereignijje haben, fondern je an einem bejtimmten Orts- und deit- 
Prockſch, Petrus u. Johannes. 5 
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punkt, wohin ſie aus keinem erkenntlihen Grunde nachträglich 
veritellt fein können. Matthäus läßt zudem noch erkennen, daß 
feine erjte Blindenheilung (9, 275.) ein Widerjpiel des Blinden von 
Jericho iſt (20, 29—34), vielleiht verquict mit der des Blinden von 
Bethanien bei Marcus (Mc. 8, 22ff.), woraus ſich die Derdopplung 
des Kranken erklären mag. Daß am Schluß der Nordreije in der 
Dekapolis auch Taube geheilt wurden, weiß Matthäus gleichfalls 
(15, 29—31). Aud der Zeitanſatz der Überfahrt aufs Oſtufer mit 
Seeiturm, Dämonijhem und Jairusjtück bei Marcus (4, 35 ff.) und 
Lucas (8, 22ff.) nach der fnnoptifhen Gleihnisrede (Me. 4, Iff. 
£c.8, 4—21) wird richtig fein. Die in der ſynoptiſchen Gleichnisrede 
ausgedrückte Enttäufchung über die Empfänglichkeit des Dolkes deutet 
auf ein fortgejchrittenes Stadium; die Sahrt nad der heiönijchen 
Dekapolis läßt noch die Abjiht erkennen (Mc. 5, 19f.), die Beils- 
botihaft auch außerhalb Iiraels zu verkünden, was ſchwerlich in die 
Zeit der erjten Wirkjamkeit gehört. Matthäus hat aber die ganze 
Derikopenreihe vorausgenommen, da nur fie ihm eine Totenerweckung 
am Schluß bot (9, 18ff.), die er als Beifpiel für die meſſianiſche Seit 
brauchte. Ebenſo gut erklärlih ijt es, daß er die Perikopenreihe 
nicht beifammenließ, fondern Seejturm (8, 18. 23ff.) und Gadarener- 
ſzene (8, 28—34) vor das Kapernaumjtück vom Gichtbrüchigen und 
das Solgende ſtellte (9, 1—17), die Jairusizene aber dahinter (9, 18ff. ). 
Denn da Marcus vor der Kapernaumizene eine längere Abwejenheit 
Jeſu von feiner Stadt vorausjeßt (1, 39—45), jo füllt Matthäus 
diefen Swilchenraum, da er die Predigtreife (Mc. 1,39 ff.) ſchon vor 
der Bergpredigt gebracht hat (4, 23ff.), durch die Sahrt ans Oitufer 
aus. Dagegen hängt er das Jairusjtük den kapernäilchen Szenen 
vom Gihtbrüchigen, von „Levis“ Berufung, von der Sajtenfrage an. 
Man kann aljo die Derjegung der Perikopenreihe aus dem marci- 
nifhen Zufammenhang durh Matthäus aus literarijhen Gründen 
wohl begreifen, während das Umgekehrte, daß Marcus die bei 
Matthäus urjprüngliche Stellung nachträglich geändert hätte, literarijch 
nicht begreiflich iſt. 

Beſonders deutlich iſt das höhere Alter von Marcus gegenüber 
Matthäus in der Senderede (Mt. 10, 1ff. Me. 6, 7ff. £c.9,1ff.). Die 
Auswahl der zwölf Apojtel freilich (Mt. 10, 2—4) paßt bei Matthäus 
vortrefflih in diefen Sujammenhang, da eben die Swölf als 
Miffionare abgeordnet werden, während bei Marcus (3, 13-19 
cf. £c. 6, 12—16) die Apojtelnamen mit dem Auftrage, die Dämonen 
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zu vertreiben (3, 15), verbunden find, als Einleitung zu Jeſu eignem 
Kampf gegen das dämonijche Reich (3, 20ff.). Könnte man hier 
über die Urjprünglichkeit der Stellung des Apoſtelabſchnitts, fei es 
bei Marcus, jei es bei Matthäus, zweifelhaft fein, jo erweilt ſich in 
der Senderede ſelbſt Marcus deutlich als eine Quelle für Matthäus. 
Denn Matthäus fliht in die fnnoptifhe Rede (10, 1. 9f. 11.14 
cf. Me. 6, 7—11) Paralleljtüke aus einer zweiten Quelle ein 
(10, [5—8.] 12f. 15f.), die Marcus nicht verwertet, wohl aber Lucas 
gejondert neben die ſynoptiſche Quelle (£c.9, 1—5) gejtellt hat 
(£c. 10, [1f.] 3. 4—10. 12). Bier iſt die Doppelheit der Rede bei 
Lucas der allerjiherjte Beweis für zwei Quellen, von denen die eine 
das Smnopticon, die andre die Redequelle ijt, die bei Lucas noch 
getrennt jtehen, bei Matthäus aber zu einem Ganzen verflodhten 
jind und zwar mit gutem Kechte; denn le&tlid nimmt die Ausjendung 
der Swölf im Synopticon diejelbe Stelle ein wie die der Siebzig 
(£c. 10, 1) in der Redequelle.. Wie follte Marcus darauf verfallen 
jein, aus dem jetigen Bejtand bei Matthäus gerade nur die ſyn— 
optilchen Derje herauszufchälen, die andern aber willkürlich auszulafjen, 
während bei Lucas die Doppelheit der Quellen noch in die Augen 
ſpringt? Oder wie jollte Lucas aus der Matthäusrede willkürlich 
zwei Reden gemadt haben, eine entjprechend der ſynoptiſchen bei 
Marcus, eine zweite aus den übrigen Verſen für einen bejondren 
öwek? Eins ijt jo unmöglich wie das andre, jo daß nur dann ein 
klares Bild entjiteht, wenn Matthäus nad) der bei ihm jo oft ficht- 
baren Art aus zwei Quellen ein Ganzes bildete, das auch als Ganzes 
wirkt. Da Marcus nur die eine diejer Quellen benußt, nämlich das , 
Spnopticon, während ſich von der Redequelle bei ihm Reine fichere | 
Spur zeigt, jo hat er eben das Synopticon an Matthäus überliefert, 
niht aber von ihm empfangen. 

Diejem Bejtand könnte nun widerjprehen, daß bei Matthäus 
mehrere Abjchnitte fehlen, die bei Marcus und Lucas enthalten find. 
Es könnte ſcheinen, als jtehe Matthäus hier auf älterer Stufe der 
Innoptiihen Entwicklung, indem Marcus, dem Lucas folgt, dem von 
Matthäus überlieferten Bejtande noch andre Stücke zufügte. In 
Wirklichkeit liegt die Sache anders; nämlid Matthäus hat aus der 
Innoptijchen Quelle die betreffenden Stücke abſichtlich weggelajjen; die 
Gründe find aus der Dispofition feines Evangeliums zu entnehmen. 
Don der Predigt in der Synagoge von Kapernaum (Me. 1, 21—28. 
£c.4, 31—37) hat Matthäus noch eine Spur hinterlafjen (7, 29 
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cf. Me. 1,22); nür hat er die Predigt durd das Beijpiel der Berg- 
predigt (c.5—7) erjegt, auf die er nun das berührte Schlußwort 
(7,29) bezieht. Heilungen aber bringt Matthäus abgejehen von 
einem allgemeinen Überblik (4, 23—25) abjihtlih erit nad der 
Bergpredigt, wo er eine Beilpieljammlung als Beweis für das ans 
brehende himmelreich gibt (c. 8—9 cf. 11,5). Ob die Sigur des 
ſynoptiſchen Dämonijhen in dem Doppelgänger des gadarenijchen 
Bejefienen bei Matthäus angedeutet ijt (8, 28 ff.), darf man wenigjtens 
fragen. Ebenjo hat Matthäus die Innoptijche Sluht Jeju am Abend 
eines großen Heilandstages (Mc. 1, 35—38. £c. 4, 42f.) weggelajjen, 
weil er fie durch die Überfahrt ans Oftufer (8, 18ff.) ausgedrückt 
fehen wollte, wo er den Zomuos önos (Me. 1, 35) in der Dekapolis 
fuchte (cf. Me. 8, 4. Mt. 15, 33). Den Abjchluß der ſynoptiſchen 
Gleichnisrede (Me. 4, 21—25. £c. 8, 16-18) ließ Matthäus weg, 
weil er aus andern Quellen noch eine Reihe von Gleichnijjen herzu- 
brachte (13, 24ff.). Hierbei fand er in einer Quelle einen weiteren 
Abſchluß vor, den er verwertete (Mi. 4, 33f. Mt. 13, 34f.), gab aber 
dem ganzen Kapitel außerdem noch einen eigenen Schluß (13, 51f.). 
Doch hat er feine Bekanntihaft mit der Innoptijchen Abichlußformel 
im Gleichniskapitel noch angedeutet (13,12. cf. Mc. 4, 25. Ce. 8, 18); 
das Bild vom Licht unter dem Scheffel aber (Mc. 4, 21ff. £c. 8, 16.) 
hat er bereits in der Bergpredigt nad der Redequelle verwertet 
(5,15. cf. £c.11, 33), konnte es aljo in der Gleichnisrede miſſen. 
Den fremden Wundertäter (Mc. 9, 38f. £c. 9, 49f.), der bei Marcus 
recht hart zwijchen dem Rangitreit und einer nicht ſynoptiſchen Sprud- 
fammlung (9, 40ff.) iteht, jchied Matthäus wohl deshalb aus, weil 
er die „Kleinen“ (18, 6—9. 10. 14) mit den Kindern (18, 1—5) in 
unmittelbaren Zuſammenhang bringen wollte, was freilih dem 
urſprünglichen Sinne nicht völlig entipricht, aber für das Gedächtnis 
ein Stüßpunkt iſt. Der Grojchen der Witwe endlich (Mc. 12, 41 —44. 
£c. 21, 1—4) iſt bei Matthäus wohl darum unter den Ciſch gefallen, 
weil zwilchen der großen Pharijäerrede (c. 23) und der Apokalnpje 
(c. 24) die jchlihte Erzählung in ihrer Wirkung beeinträchtigt 
worden wäre; alles in den Reden Jeju drängte jet der Ent: 
iheidung zu. Man kann aljo ohne Künjtelei verjtändlih machen, 
warum Matthäus dieje ſynoptiſchen Stücke wegließ. Der Sujammen- 
hang feiner Darjtellung wurde dadurd nicht gejtört, ſondern eher 
gefördert. 





>, Marcus. — 


kt Matthäus das Dorbild von Marcus, Io laßt ſich die Aus- 
wahl und Gruppierung der fnnoptiichen Stücke bei Marcus nicht 


vollitändig erklären. Auch fragt man dann umfonjt, woher Marcus 


jeine bei Matthäus fehlenden Sonderjtüke hat. It Matthäus 


‚dagegen von Marcus abhängig, jo läßt fich die matthäiſche Behand: 
lung des jnnoptifchen Stoffes wohl begreiflih machen. Wo es ihm. 


gut jcheint, jchaltet er aus feiner Dorlage das ausſchmückende Bei- 


werk aus und bejchränkt fie auf die Hauptjahe, wobei er den 
Schriftbeweis liebt. Oder er gruppiert nach beftimmten Gefichts- 


punkten, wie er den Anbruc der meflianijchen Seit (11,5) durch die 


heilandswunder verbilöliht (c. 8f.). Oder er verfchmilzt marciniſchen 


Stoff mit jolhem aus der Redequelle wie bei der Senderede (c. 10); 
oder er unterdrüct einige ſynoptiſche Perikopen feiner Dispofition 
zuliebe. Er verfährt überall wie ein Meijter, der feinen Stoff völlig 
beherrſcht; und überall gibt er den Reden das Hauptgewicht. Sreilich 


beweiſt Matthäus oft eine beſondre Kenntnis der Dinge gegenüber 
Marcus, die den Ausdruk und die Anſchauung des zweiten Evan- 


geliums zurechtſtellt. Dahin gehört die Bezeichnung des berufenen 
Zöllners als Matthäus (9, 9), wo Marcus von Levi Alphäi ſpricht 
(2, 14); dahin die Einführung der Mutter der Zebedaiden als der 


Bittjtellerin anjtatt ihrer Söhne (20,20) jowie das Willen, daß 


Salome unter dem Kreuz (Mc. 15,40. 16, 1) eben die Mutter der 
Sebedaiden ijt (Mt. 27,56); dahin der Erjak von Marcus’ Gergejenern 


(5, 1) durch die Gadarener (8,28) oder des dunkeln Dalmanutha 


(Me. 8, 10) durh Magadan (Mt. 15, 39), aljo Magdala als 
bedeutendjte Ortſchaft in der Gennejarebene. Aud die Tempel- 
reinigung am Palmfonntag (Mt. 21, 12f.) und die Derlegung der 
Derikope des Seigenbaums auf einen einzigen Tag (21, 18—22) 
gegenüber Marcus verrät echte Überlieferung. Dazu kommt in Rede 
und Ausdruk genug Altertümliches, das Matthäus vor Marcus 


voraus hat. Wer mödhte an der Echtheit des wiederholten Buß- 


rufes zweifeln: Meravoeise ' Myyınev yao h Baoıleia Tv oögavav 
(mt. 3,2. 4,17. cf. 10,7)? Der matthäilhe Ausdruck Paoıleia Tov 
odgavsv wird immer altertümlicher, dem jüdijchen Geilte verwandter 
klingen als Baoıleia zoo 9200, das von Marcus und Lucas aus: 


ichlieglich gebraucht wird; die verbreitete Annahme, daß Matthäus 
‚die Baoıleia cov odboavov Jeſu nahträglid in den Mund gelegt 
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habe), ijt und bleibt gezwungen und küntlih. Doch folgt aus 
diefen Dorzügen keineswegs, daß das Matthäusbud älter iſt als das 
zweite Evangelium; fondern es genügt anzunehmen, daß das Marcus» 
buch in Derbindung mit anderen Quellen unter. den Händen eines 
den Stoff völlig beherrichenden Geijtes vielfach neu geitaltet wurde. 
Man ſchiebt heute die Srage zu jchnell beifeite, ob Matthäus nicht 
doch felbjt ein Augenzeuge war, der zwar jein Evangelienbucdh mit 
Hilfe des Marcusevangeliums und der Redefammlung (Q) chuf, aber 
ji fein eignes Urteil vorbehielt. 

Darf Marcus als ein Hauptgewährsmann für Matthäus gelten, 
jo fragt es fi, ob das Marcusevangelium jelbit aus einem Guſſe 
ift oder felbjt auch Sugen und Nähte erkennen läßt, die auf ältere 
Dorlagen hindeuten. Als Ganzes betradtet, erweilt es fih als 
überjichtlihes Werk von bewußter Anordnung. Wir können drei 
Bauptkreife unterjheiden, den galiläijhen Kreis (c. 1—6), den 
Kreis der Wanderungen (c. 7—10) und den Jerujalemer 
Kreis (c. 11—15).%) Nach einer kurzen Einleitung, die Jejus in 
den Kreis Johannes des Täufers ftellt (1, 1—13), öffnet ſich der 
Schauplaß bei Kapernaum, wo die erjten Jünger berufen, die erjten 
Wunder getan werden (1, 14—38), erweitert ji aber auf Oaliläa 
(1, 39—45). Die Rücdkehr nah Kapernaum (2, 1ff.) bringt die 
eriten Konflikte, die an fünf Beijpielen veranjhaulicht werden 
(2,1—3,6)®%), aber aud eine breite Wirkfamkeit im Dolke, das 
aus der ganzen Umgegend bis nady Tyrus und Sidon zujammen- 
itrömt (3, 7—12).°) Auf diefen erjten Abſchnitt folgt ein neuer 
Anfang mit der Jüngerwahl (3, 13—19), in der gegenüber der 
Derwandtihaft und Dolksgenofjenihaft eine bejondre Gemeinjchaft 
begründet wird (3, 20—35). Am See predigt Jeſus in Gleichniljen 
vom Gottesreich, aus denen wir feine Predigtweije erkennen jollen 
(4,1—34). Nach einer Szene im heidnijchen Gebiete der Dekapolis, 
die aber Keine größere Wirkjamkeit eröffnet, krönt Jejus jeine 
Wunder in Kapernaum durh die Erweckung von Jairus Tochter 
(4, 35ff. c. 5, 1-43). Ausflüge nah Nazaret und Umgegend 


83) cf. Holgmann, Weuteftamentlihe Theologie! I, 191f. — J. Weiß, Predigt 
Jeju vom Reiche Gottes S.9, wogegen Dalman, Worte Jeju S. 77. 

8) Wellhaujen, Einleitung S. 45 teilt in c.1—5. 6—10. 11—16. 

85) Weizjäker, Unterjuhungen zur epangelijhen Geſchichte S. 112. J. Weiß, 
Das ältejte Evangelium S. 89. 

88) c.3, 7—12 ijt kein Anfang, jondern ein Abſchluß. 
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(6, 1—6), Ausfendung der Jüngerpaare (6, 7—13) und Übertritt in 
das Gebiet des Philippus (6, 14ff.), wo die Speifung der Sünftaufend 
"erfolgt, bereiten den Kreis der Wanderungen vor. Er nimmt feinen 
Ausgang wieder in Kapernaum oder nahe bei, wo Jejus mit den 
Gegnern aus Jerujalem zujammenjtößt (7, 1—23), um darauf nord- 
wärts in tyrijch-jidonifches Gebiet zu gehen und am Oſtufer des Sees 
die Dekapolis von neuem aufzufuchen (7, 24—37). Nach dem An- 
ihein jpielt am Ojtufer auch die zweite Speilung (8, 1ff.), die 
Seichenforderung der Pharifäer (8, 11—21) und die Blindenheilung 
(8, 22—26), freilich in Wirklichkeit liegen die Schaupläße hier wohl 
verjtreut. Eine zweite Nordreije führt nach Cäjarea Philippi, ‚wo: 
Detrus Mejjiasbekenntnis, der Höhepunkt des ganzen Evangeliums, 
und Jeſu erjte Leidensverkündigung erfolgt (8, 27—9, 1). Die Der: 
klärung (9, 2—13) und der epileptijhe Knabe (9, 14—32) leiten 
neue Leidensweisjagungen ein. Die Reije endet wieder in Kaper- 
naum (9, 33), wo. wir uns die Jüngerlehre vorgetragen denken 
müjjen, die den Abſchluß der galiläifchen Wirkſamkeit Jeju bildet 
(9, 33ff.). Don Kapernaum aus erfolgt dann der Aufbruch zur Reije 
nach Jerufalem, die von mehreren Begebenheiten belebt ijt (c. 10). 
Dem eindrucksvollen Einzug in die Hauptjtadt (11, 1ff.) folgen die 
Tage des Kampfes und Leidens, die im Kreuzestode gipfeln, dem die 
Auferjtehung nachfolgt (c. 11—16). Bier gehen Matthäus und Lucas 
dem Evangelijten treu zur Seite, wenn auch mit reicherer Aus- 
gejtaltung der Einzelheiten. Der Schluß des zweiten Evangeliums 
iit bekanntlich abgebrochen. 

Sicherlih jollen die drei Hauptkreije bei Marcus niht nur in 
räumlicher, ſondern auch in zeitliher Abfolge jtehen, jo daß Anfang, 
Höhepunkt und Abſchluß des Wirkens Jeju damit zufammenfallen, 
und dieje zeitliche Abfolge darf im ganzen als geſchichtlich gelten. 
Doch innerhalb der einzelnen Kreije bekommen wir öfter keinen 
zeitlichen, fondern einen ſachlichen Sortichritt, wodurch die Chronologie 
der Geſchichte Jeju fo jchwer erkennbar wird. Weizjäcker und 
3. Weiß haben auf die abjihtliche Gruppierung der fünf Streitfragen 
gleich zu Anfang des Evangeliums hingewiejen (2,1—3, 6), in denen 
jchwerlich lauter Punkte aus der Anfangszeit bezeichnet find. Denn 
hier entwickelt fich ſchnell der unerbittliche Gegenſatz zu den Schrift» 
gelehrten (2,6. 16) und Pharijäern (2, [16.] 18. 24. 3,2), in den 
auch die Herodianer mit hineingezogen werden (3, 6). Diejer Gegen- 
fat wird alsbald zur Lebensgefahr für Jejus (3, 6), und doch merkt 


79 B. I, 3. Das ſynoptiſche Derhältnis. 


man beim Überblick über feine Beilandswirkjamkeit (3, 7—12) und 
bei der Miflionsbotihaft an die zwölf Jünger (3, 13ff.) nichts von 
diefer Lebensgefahr. Erjt zu Anfang des zweiten Hauptteils tritf’ 
der Gegenjat, von den Jerujalemern gejhürt, in gefährlicher Sorm 
wieder auf (7, 1ff.) und veranlaft Jejus zum Derlajjen des 
galiläifhen Gebietes, hier gejchichtlich beitens begründet. Man wird 
aljo zuftimmen müfjen, daß der Gegenjaß in den fünf Streitfragen 
(2, 1ff.) das Programm des Evangeliums ausjpricht, ohne daß man 
hier auf jtrenge Zeitfolge jchliegen darf. Wer will audh jagen, zu 
welchem 3eitpunkte die Überfahrt in die Dekapolis mit den folgenden 
Szenen erfolgte (4, 35—5, 43), in der doc die Abjicht, die BHeils- 
botihaft ins heidnijche Land zu tragen, unverkennbar ijt (5, 19f.)? 
Matthäus konnte die zwei Perikopengruppen, nämlich die Streit- 
fragen und die Überfahrt mit ihrer Solge ruhig durcheinanderitellen, 
ohne einen chronologijhen Sortichritt zu zerreißen. Auch im zweiten 
Hauptkreije bekommt man Rein jtreng georönetes 3eitbild. Wie 
verhält fich die erjte Nordreife in tyriſches Land (7, 24ff.) zur Zweiten 
nah Cäjarea Philippi (8, 27ff.), wie zwiſchen beiden die zweite 
Speilung (8, 1ff.) und die Seichenfrage der Pharijäer (8, 11ff.)? 
Bejjer wird hier freilich die Lage, wenn man als nicht funoptijch 
alle Stücke ausjcheidet, die Lucas nicht bringt (Me. 7, 1—8, 26. 
9, 9—13. 41ff.). Doch was übrig bleibt, macht durch die dreimalige 
Innoptijche Leidensweisfagung (8, 31f. 9, 30—32. 10, 32°—34), der 
aud der Leidensweg der Jünger entipricht (8, 34ff.), wieder mehr 
den Eindruck von fachlicher als den von zeitlicher Gruppierung, auch 
wenn der deitrahmen ſich bequem um die Bilder fügt. Selbjt der 
dritte Hauptkreis, der die Leidenswohe umſchließt, ift niht aus: 
Ihließlich zeitlich geordnet. Denn wenn auch die Johannesfrage 
(11, 27ff.) zeitlih an die Tempelreinigung anknüpft, jo jtehen doch 
Weingärtner (12, 1ff.), Sinsgrofhen (12, 13ff.), Auferjtehungsfrage 
(12, 18—27) und Chrijtusfrage (12, 35ff.), um alles Nichtlucanifche 
als unſynoptiſch auszufcheiden, viel mehr in ſachlichem als zeitlichen 
Sujammenhang, da überall die meſſianiſche Srage im Vordergrund 
iteht. Räumlich gehören alle Perikopen nach Jerufalem; zeitlich 
itehen alle unter dem Geſichtspunkte der Katajtrophe Chrijti; doch 
diejer zeitliche Geſichtspunkt fällt mit dem jachlihen zufammen. 
Innerhalb der drei Hauptkreije wird aljo bei Marcus die zeit- 
lihe Anordnung von der jachlihen überwogen. Im Mittelpunkt 
iteht Jejus der Chrijt als der Bringer des Gottesreihes, In der 
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Evangelium, die frohe Botſchaft vom Reiche, das in Gleichniſſen 
veranſchaulicht wird (c. 4), deſſen Macht die dämoniſchen Gewalten 


bekämpft und niederwirft (1, 12f. 24ff. 3, 11. 22ff. 5,7). Gottes 


reih und Dämonenreich jtehen in jtrengftem Gegenſatz (8, 22ff.). 
Der zweite Kauptkreis führt in Petrus zum Durchbruch der Chrijtus- 
erkenntnis (8, 27ff.), aber das Chrijtusbild wird alsbald anitatt der 
Berrlichkeitszüge mit Leidenszügen ausgejtattet; die Nachfolge Chrifti 
ijt mit Leiden verbunden. So bereitet ſich der dritte Hauptkreis vor, 
der uns die Unterwerfung Jeju Chrifti unter das Todesleiden vor 
Augen führt, die nach den vorbereitenden Ausführungen als eine 
‚göttlihe:flotwendigkeit erkannt fein will. Doc; vollendet fich das 
Chrijtusbild nicht im Tode, fondern in der Auferftehung (16, 6). So 
ſteckt das Marcusevangelium voller Theologie; es will mehr geben 


als ein „Leben Jeſu“, das ja in Wirklichkeit gar nicht darin. 


gejhildert wird. Es gibt ebenjo wie Matthäus und Lucas ein 
Glaubensbild von Chrijtus, das durch den Glauben des Erzählers 
hindurchgegangen ijt. Es jteht auch nicht in Gegenja zu Johannes; 
fondern die Verwandtſchaft mit johanneijchen Gedanken ijt neuerdings 
wieder mehr und mehr anerkannt. Nur fragt es fi), ob die 
Gleihung, daß Johanneilhes und Ungejchichtliches dasjelbe ſei, zu 
Recht beiteht, ob nicht vielmehr dem Chrijtusbilde der „johanneiſche“ 
Charakter immanent ijt, jo daß jedes gejhichtlich treue Chriftusbild 
in feiner Weife „johanneijch“ fein muß. Bei Marcus wollen jeden- 
falls die Begriffe des Gottesjohnes, des Gottesreiches, des Glaubens 
durchaus im Dollfinn genommen jein, d.h. johanneijh verjtanden 
werden. Der Davidsjohn (12, 35ff.) iſt der Gottesfohn; der Menjchen- 
john ift der Gottesjohn (2, 10. 14, 63ff.); in Jefus jteht Davidsjohn, 
Menſchenſohn, Gottesjohn im abjoluten Sinne vor ihren Augen. 
Jeſus wird nicht zum Gottesjohn, jondern er ijt es von Anfang 
an, gerade wie bei Johannes, nur daß diejer jeine Wurzeln in die 
Ewigkeit hinein verfolgt. Jeſus entwickelt ſich nicht, jondern ijt von 
Anfang an fertig als der Heilige Gottes (1,24), womit fein über- 
irdifches Weſen ausgedrückt iſt. Das Mlejliasgeheimnis ijt das 
Gottesjohngeheimnis im überdavidiihen (12, 35ff.), übermenſchlichen 


Sinn (14, 63ff.). Seine Paradorie liegt darin, daß der Meilias 


leiden muß, um vollendet zu werden. Der dufammenhang mit dem 


Bilde des deuterojefaianijchen Gottesknechts, den Matthäus und die 
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Jerufalemer Urgemeinde fo jtark betont, iſt auh bei Marcus 
implieite anerkannt. 

Wie Matthäus eine ſcharf umriſſene Schriftitellernatur ijt, von 
| ftarker Anjhauungs- und Willenskraft, von ungewöhnlihem Talente, 
gegebenen Stoff zu formen und zu gruppieren, jo will auch Marcus 
' als Charakter gewertet fein, der feinem Evangelium ein bejonderes 
Gepräge gegeben hat. Nichts ijt verkehrter, als die Evangelijten zu 
Abſchreibern und Kompilatoren zu machen, mögen fie auch mande 
Quellen benüßt haben. Sondern jtets muß ihr perjönlicder Anteil 
an ihrem Werke mitgewertet werden, in dem neben bejondern 
Kenntnifjen und bejondrer Auffajjung ein bejondrer Glaube enthalten 
iſt. Unzweifelhaft ift es Marcus gelungen, feinem Evangelium ein 
perfönliches Gepräge zu geben; die Neigung zu Iebhafter, jtarker 
Schilderung ijt in feinem ganzen Bude von Anfang bis zu Ende 
erkennbar; er ijt viel mehr ein Schilderer (cf. 7,1ff. 9, 20ff.) als ein 
Erzähler. So liebt er auch affektvolle Partikeln wie eddEws und 
edd6s, zufammen 41 mal gegen 18 mal bei Matthäus und 7 mal bei 
Lucas, desgleichen affektvolle Adverbia wie &rmegıooög (14, 31) und 
öneonegiooös (7, 37), auh ein Wort wie udoris, 3mal gegen 
1mal bei £ucas, gehört hierher. Dasjelbe zeigt ſich beim Derbum; 
denn Marcus iſt auch bier reih an affektvollen Wörtern wie 
dönuoveiwv (14, 33), dvadeuariteıv (14, 71), Yaußeiodaı (3mal, nicht 
bei Mt.£c.), &rdaußeiodaı (4mal, nicht bei Mt.£c.), Erdavudtew 
(12, 17; nicht bei Mt.£c.), wegıßAeneodaı (6mal, nicht bei Mt.£c.), 
orevabeıw (7, 34, nicht bei Mt.£c.) und dvaorevdLew (8, 12, nicht 
bei Mt.£c.). Drajtiijh wirkt auch das Praesens historicum bei ihm, 
bejonders bei Zoxerar, Eoxyovraı, was 24mal bei ihm ſich findet 
gegen 3mal bei Matthäus und Imal bei Lucas. Diel beachtet ift 
jeine Wiedergabe aramäilher Ausdrücke wie Boavnoy&s (3, 17), 
aßß& (14, 36), 6aßßel, 6aßßovvei (10, 51), “ooßav (7,11), zaAıda 
»odulıl (5, 41), Zyyadd (7,34), wi wi, Aceua oeßaxdavei 
(15, 34), die der Deranjhaulidung von Jeſu Mundart dient und 
uns einige Goldjtüke aus feinem Munde in urſprünglichem Gepräge 
erhalten hat.?”) Unter den theologijchen Begriffen iſt charakterijtijch 
ihon das eine Wort edayyelıov, das jeinem Bude als Überjchrift 
voranjteht (1,1) und nicht nur auf Grund einer mit Matthäus 
gemeinfamen Quelle erjcheint (1, 14f. | Mt. 4, 17. — 13, 10 | 


87) cf. Wellhaufen, Einleitung in die drei Evangelien S.53 A, 1. 
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Mt. 24, 14. — 14,9 || Mt.26, 13), fondern in der Sormel &venev 
Tod edayyeiiov (8, 35. 10,29) eigne Zutat des Derfaljers fein wird. 
Auch der Ausdruck dıdayn für Jeſu Botjchaft (Me. 1, 22. 27. 11,18. 
12, 38) gehört hierher °®), den Marcus im ganzen 5mal gegen 3 mal 
bei Matthäus und 1mal bei £ucas bringt. Dem entjpricht feine 
Dorliebe für den Begriff ov»önteiv „disputieren”, der bei ihm 6mal 
gegen 2mal bei Lucas begegnet, während er bei Matthäus fehlt. 
Ein jehr wichtiger Begriff it ihm das Dämonenreich, vertreten durch 
die mveöuare dndIagre, 11mal vorkommend gegen 2mal bei 
Matthäus und 6 mal bei Lucas. Dies Reid) foll durch Jeſus nieder- 
gebrochen werden; in Jejus iſt das nwveöua dyıov verkörpert 
(1,8. 10. 3, 29), deſſen Läjterung Todfünde ift; der Heilige Geift iſt 
die neue Gotteskraft, in der die unreinen Geijter überwunden werden. 
Das bottesreih, das den ältejten Inhalt des Evangeliums ausmadt 
(1, 14f. 3, 22ff.), fol nit nur Iſrael umfaſſen — der Begriff 
"Iooani kommt bei Marcus im Unterjhiede von Matthäus nur in 
zwei Zitaten vor —, fondern in der ganzen Welt foll das edayy&lıov 
verkündet werden (13, 10. 14, 9). Die Hervorhebung der Allmadıt 
des ıoredeıw bei Marcus (9,23. 11, 22ff.), worin die Erlöfung liegt 
(cf. 16, 15f.), die nit nur Juden, fondern aud Heiden gilt 
(7, 27 [reörov]. 29), gemahnt an den paulinifhen Grundgedanken 
von der Ödvanıs Feod eis owrngiav ndvrı To nuoredovu, ’lTovöalg 
te no@tov nal "EiAnvı (Rom. 1,16). Wenn Marcus in der Um- 
gebung des gewaltigen Apojtels lebte, jo verjteht man leicht, daß 
unter feinem Einfluß die univerfalen Grundgedanken Chrilti in ihm 
Nahdruk und Leben gewannen. Sein Bud ijt doch mehr als 
Matthäus und auch als Lucas das Evangelium der Heidendrijten. 
Dürer hat reht, auf feinem Apojtelbildfe den fjanguinijchen, 
temperamentvollen Marcus mit Paulus zufammenzuftellen. 

So darf das zweite Evangelium als das Gejamtwerk eines 
Schriftitellers gelten. Sreilih hat man nun von unſerm Bude ein 
Urmarcusbuch unterjcheiden wollen. Nicht unjer zweites Evangelium, 
fondern feine Urgejtalt gehe auf Marcus zurük; fie jei aber ſpäter 
bearbeitet und ergänzt worden. Sowohl Umprägungen alter Stücke 
als neue Einfäße feien zu verzeichnen. Weizläcker, Johannes Weiß, 
Wellhaufen, und andre haben dieje Sragen behandelt, am willkür- 
lihften Wendling®), bei dem wir eine dreifahe Schihtung im 

8) cf. Hawkins, Horae Synopticae' S. 10. 

89) Wendling, Entitehung des Marcusevangeliums 1908. 
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Marcusevangelium angenommen finden. Ich glaube nicht, daß man 
auf dem Wege der Ergänzungshypotheje in unferm Salle vorwärts- 
kommt; die verſchiedenen Löfungsverfuche zeigen troß einiger gemein- 
famer Punkte zu viele Derjchiedenheiten, als daß ſie Sutrauen 
erwecten. Sreilih muß anerkannt werden, daß das Marcusbuch 
wirklich Sugen und Nähte zeigt, die auf Elemente verjchiedener 
Herkunft hinweiſen. Befonders im mittleren Hauptteil findet ih 
eine Reihenfolge von Erzählungen, die kein klares Gejamtbild ergibt, 
das doch bei einem urjprünglichen Entwurf gefordert werden müßte. 
Wir finden bekanntlich bei Marcus und Matthäus zwei Speijungen 
vor, eine von fünftaufend (Me. 6, 31—44. Mt. 14, 13—21) und 
eine von viertaufend Leuten (Me. 8, 1—10. Mt. 15, 32ff.). Beide 
Speifungen finden am Ojtufer des Sees ftatt, nahe dem Strande; 
denn das Boot ijt zuhanden (Me. 6, 45. 8, 10), obwohl der Anjchein 
entjteht, als fei die erjte Speijung unter Juden, die zweite unter 
Heiden der Dekapolis gejchehen (Me. 7, 31). Beiden Speilungen folgt 
jeßt eine Überfahrt ans Wejtufer (Me. 6, 45ff. Mt. 14, 22ff. — 
Me. 8, 10. Mt. 15, 39); daran fchließt fich jedesmal ein Sufammenjtoß 
mit den Pharifäern (Me. 7, 1ff. 8, 11 ff. Mt. 15, 1ff. 16, 1ff.). Sehr 
unklar ijt eine weitere Überfahrt, die nach dem textus receptus 
bei Marcus wieder ans Oftufer in die Gegend von Bethjaida (8, 22) 
unternommen wird (Mc. 8, 14—21. Mt. 16, 5—12). Auf dieje zwei 
Ereignisgruppen folgt nun jedes Mal bei Marcus (Me. 7, 21ff. 
8, 27 ff.) und Matthäus (15, 21 ff. 16, 13ff.) eine Hordreife Jeju, die 
freilich das erjte Mal ihren Ausgang vom Wejtufer nimmt, das 
zweite Mal vom Oitufer aus. Am Schluß der erjten Nordreiſe 
bringt Marcus die Heilung des Taubjtummen (7, 31ff.), am Anfang 
der zweiten die des Blinden (8, 22ff.). Matthäus hat jene verall- 
gemeinert (15, 29ff.), diefe weggelajjen; doch wahrjcheinlich find beide 
von ihm früher verwertet (9, 27 ff. 32ff.). Wie die Doppelheit der 
Gruppen Derdaht erweckt, jo ergibt der entitehende Sujammenhang 
kein klares Bild; formal wie inhaltlih bleiben wir unbefriedigt. 
Es fragt ſich aljo, ob der altinnoptiihe Sujammenhang hier nicht 
zerjtört ijt. Weniger empfindlich, aber doch bemerkbar find andre 
Störungen, die der Sujammenhang erlitten hat. Was foll bei Marcus 
der Dämonenitreit (3, 22—30), den die Schriftgelehrten anfachen 
(3, 22), mitten im dichtgedrängten Predigthaufe, in das nicht einmal 
die nächiten Derwandten Einlaß finden können (3, 20f. 31ff.)? Wie 
verhält ſich die allgemeine Derjtändnislofigkeit des Dolkes gegenüber 





m. 13, 34f.)? Warum erregt die Srage der Totenauferstehung 
eritmalig nad der Derklärung die Aufmerkjamkeit der Jünger 
(Me. 9, 9ff. Mt. 17, 9ff.), nachdem Jeſus im Innoptiihen Teri doc 
ſchon vorher davon geſprochen hat (Mc. 8, 31. Mt. 16, 21. £c. 9, 22)? 


Wie verhalten fich in der Apokalypje die faljchen Chrijti, die nah 


der großen HAlyıs kommen jollen (Me. 13, 21ff. Mt. 24, 23ff.), zu 
denen, die gleich zu Anfang unter Chrijti Namen auftreten (Mc. 13, 6. 
N. 24,5. £c.21,8)? Man kann die Reihe diefer Sragen noch 


fortſetzen, wenngleich die Widerjprüche nicht überall gleich deutlih _ 


find. Was nun aber entjheidend ins Gewicht fällt, ift der Umftand, 


daß Lucas, deilen Abhängigkeit vom fnnoptifhen Grundrif doch 


allenthalben klar zutage liegt, keine der ſtörenden Einſchaltungen 


aufweiſt, die ſich bei Marcus und Matthäus innerhalb des ſynoptiſchen 


Cexrtes jo zahlreich finden. Mit wenigen Ausnahmen, unter denen 
Keuß?o) und Spitta”‘) zu nennen find, deutet man freilich den 


Wegfall der betreffenden Perikopen bei Lucas auf Abficht dieſes 


Schriftſtellers. Doch viel wahrjheinliher ift es, daß er die 
betreffenden Abjchnitte überhaupt nicht kannte. Dann ergibt ſich 


aber die Aufgabe, das Derhältnis zwilhen Urmarcus und Marcus 


auf dem Wege der Quellenjheidung zu bejtimmen. 


c) £ucas. 
Im Unterjhiede von Marcus hat Lucas neben der ſynoptiſchen 


Grundſchrift auch die Redequelle verwertet, die auch von Matthäus 


verarbeitet ilt. In diefem Punkte bejteht aljo eine Derwandtichaft 
zwilhen Matthäus und Lucas, die ja oft genug behandelt it. Die 
Stage des genaueren Derhältnijjes der Redejtücke bei Matthäus und 
CLucas zueinander ijt nicht diefes Orts. Sie wird aber angejichts der 
Dollkommenheit der matthäilchen Gruppierung in der Richtung gelöft 
werden müllen, daß Lucas die Redequelle in älterer, unvollkommener 
Geitalt benüßte, deren Grundriß ja bei Matthäus wie bei Lucas 
noch durchſchimmert; ) dem dritten Evangelijten fehlte der Mut, aus 
dem Steinbruch der alten Sammlung die Blöcke zu einem ardjitek- 


tonii jo gelungenen Bau aufzurihten, wie Matthäus ihn zuwege 


9%) Reuß, Geſchichte der heiligen Schriften Neuen Tejtaments* S. 180. 
91) Spitta, Die fnnoptiihe Grundicrift. 
92) cf. Harnak, Sprüche und Reden Jeju S. 121 ff. 
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brachte. Auch ſonſt noch hat ſich Lucas mander Quellen für fein 
Evangelium bedient. Auf erzählendem Gebiete kommt eine Gruppe 
von Stücken in Betraht, die Bernhard Weiß als Lucasquelle 
bezeichnet und ausführlich unterſucht hat; fie weilt viele Berührungen 
mit dem johanneijchen Doritellungskreije auf, dem fie wohl ihren 
Urjprung verdankt.) Redneriih finden wir bei Lucas eine Reihe 
von Beilpielerzählungen oder Gleichniſſen, die in der großen Ein- 
ihaltung des dritten Evangeliums verwertet find. Uns aber gehen 
alle diefe Quellen, und welche ſonſt noch bei ihm fließen mögen, hier 
nichts an, fondern nur fein Derhältnis zur ſynoptiſchen Grundſchrift. 

Auch Lucas kennt eine ſynoptiſche Grundſchrift, die ſeinem 
Cvangelium das Gerüſt gibt, wenn man von der großen Einſchaltung 
abſieht (£c. 9, 51—18, 14). Allerdings fragt es ſich, ob bei Lucas 
diefelben drei Hauptkreife unterjhieden werden Können wie bei 
Marcus (Me. 1—6. 7—10. 11—16). Denn der Kreis der Wanderungen 
hebt fich bei Lucas nicht jo jharf von feiner Umgebung ab wie im 
zweiten Evangelium. Eher darf man in Jeju Worten an die 
Jünger (9,1. 18, 31) den Anfangspunkt neuer Abſchnitte erkennen. 
Dann zeichnet der erjte Kreis bei Lucas (Cc. 3—8) die Predigt Jeju 
in feiner Heimat, der zweite (£c.9, 1—50. 18,15—30) das Miljions- 
werk durh die Jünger mit folgender Nordreiſe, der dritte 
(18, 31 —c.24) die Leidensgejhichte. Innerhalb dieſer Abjchnitte 
folgt Lucas faft durchweg dem Gang der Ereignijje bei Marcus, 
jo daß diefer als fein Gemwährsmann zu gelten hat, während 
Matthäus im erjten Hauptteil mehrfach Umitellungen vorgenommen 
hat. Wir begegnen dem Täufer und feiner Bußpredigt (£c.3,2—4*. 
15—18 | Me. 1, 1ff.*); die Taufe Jefu (3, 21f. | Me.1,9ff.) eröffnet 
die Predigt und Heilandswirkjamkeit in Kapernaum (4, 31—44 || 
Me. 1,21—39) und Umgegend (5, 12—16 | Me. 1,40ff.). Es folgen 
wie bei Marcus die fünf Streitfragen mit den Pharijäern und 
Schriftgelehrten (5, 17—6, 11 | Me. 2, 1—3,6). Die Jüngerwahl 
(6, 12—16) ijt im Unterjchiede von Marcus vor, nicht hinter die 
jummarifche Bejchreibung feines Heilandswerkes gejtellt (6, 17—19); 
das Beilpiel einer Gleichnispredigt vor allem Volk erfolgt niht am 
Strande von Kapernaum, jondern unterwegs in Galiläa (8, 4—18 || 
Me.4,3ff.); das Wort über Jeju Derwandtihaft, das nach Kaper- 
naum gehört, jteht anders als bei Marcus (Me. 3, 31 ff.) erjt hinter 


®3) Schlatter, Die beiden Schwerter, jpricht von den „Neuen Stücken“. 
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der Gleichnispredigt (Lc. 8, 19—21). Don Kapernaum aus fährt 
Jejus über den See (8, 22—25 || Mc. 4, 85ff.) ins Gergefenerland 
(8, 26—39 || Me.5,1ff.) und erweckt die Tochter des Jairus 
(8, 40—56 || Me. 5, 21ff.), womit der erjte Wirkungskreis bekrönt 
wird. Der zweite Abfchnitt beginnt mit der Sendung der Jünger 
(9, 1—6 || Me. 6, 7ff.); der Derdadht des Herodes veranlaßt Jefus, 
mit den Jüngern augenjheinlih nad Bethfaida ins Gebiet des 
Philippus zu gehen (9, 10), in deſſen Umkreis die Speifung der 
Sünftaufend jtattfindet (9, 7—17 || Me. 6, 31ff.). Ohne daß ein 
Rücktritt ins Reich des Antipas erwähnt ift, wird nun das Petrus- 
bekenntnis berichtet, das nach Marcus und Matthäus bei Cäjarea 
Philippi erfolgt (9, 18—21 || Me. 8, 27ff.) und das von Jefus mit 
der Leidensausjicht für ſich (9, 22) und die Jünger beantwortet wird 
(9, 23—27 | Me. 8, 34ff.). Es folgt die Derklärung (9, 28—36 || 
Me. 9, 2ff.) und der epileptiche Knabe (9, 37—43 || Me. 9, 14ff.) mit 
einer zweiten SLeidensanjage (9, 44f. | Mc. 9, 30ff.). Abjchliegend 
iteht die Kinderizene (9, 46—48 || Mc. 9, 33ff.) und der unbekannte 
Anhänger Jeju (9, 49f. | Mc. 9, 38ff.), eine zweite Kinderjzene, wo 
Lucas von Poepn ſpricht (18, 15—17 || Me. 10, 13—16), und der 
reihe Jüngling (18, 18—30 || Mc. 10, 17—31). Der dritte Abſchnitt 
beginnt mit dem Entſchluß, nad Jerufalem zu ziehen, und der dritten 
Leidensanjage vor den Swölfen (18, 31—34 || Mc. 10, 32ff.); bei 
Jeriho wird ein Blinder geheilt (18, 35—43 || Me. 10, 46ff.). Dem 
Einzug in Jerujfalem (19, 28ff. | Me. 11, 1ff.) folgt die Tempel- 
reinigung (19, 45f. || Me. 11, 15ff.) und die Tempellehre (19, 47f. | 
Mc. 11, 18f.), die die Srage nad feiner Vollmacht nad ſich zieht 
(20, 1—8 || Me. 11, 27ff.). Der Weinberg Gottes (20, 9—19 | 
Me. 12, 1ff.), der Sinsgrojchen (20, 20—26 || Me. 12, 13ff.) und die 
Auferjtehungsfrage (20, 27—40 || Me. 12, 18ff.) jtehen im Anſchluß 
an Marcus; nur fällt die Srage nach dem großen Gebot bei Lucas 
weg. Die Chrijtusfrage jchließt die Disputationen ab (20, 41—44). 
Jejus geht nun zum Angriff gegen die Schriftgelehrten über 
(20, 45—47 || Mc. 12, 33—40); im Tempel beobachtet er das Scherf: 
lein der Witwe (21, 1—4 || Me. 12, 41—44). In der Apokalypfe 
Ihließt Lucas fih an Marcus in einigen Teilftüken an (21, 5—7. 
8—11. 12—19. 20—24. 25—28. 29—31. 32ff. | Mc.13, 1f. 4—8.#. 
11—13. 14° —17. 24—26. 28f. 30f. [33ff.]) und bringt dazu ein 
jelbjtändiges Abſchlußwort über Jeju Lehrwirkjamkeit (21, 37f.). 
Nun kommt die eigentlihe Pajjionsgejchichte mit dem Anfjchlag der 
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Regierung (22, 1f. | Mc.14, 1f.) und dem Angebot des Judas 
(22, 3—6 || Me. 14, 10f.). Das Paljamahl wird bereitet (22, 7—14 | 
Mc. 14, 12—16) und gefeiert (22, 15—18 || Me. 14, 25); der Derrat 
des Judas im Unterjhied von Marcus und Matthäus erjt hinter 
den Abendmahlsworten vorausgejagt (22, 21—23 | Me. 14, 18f. 23); 
Noch bei Tijh, anders als bei Marcus und Matthäus, wird Petri 
Derleugnung prophezeit (22, 31—34 || Me. 14, 29f.). Am Ölberg 
— Gethjemane wird nicht genannt — fleht Jejus zu Gott um Hilfe, 
aber nur einmal, nicht dreimal (22, 39—46 || Me. 14, 32ff.*), wird 
aber alsbald gefangen (22, 47 ff. || Me. 14, 43ff.) und zum Hohen- 
priefter geführt (22, 54f. | Me. 14, 53f.), wo Petrus den Herrn 
verleugnet (22, 56ff. || Mc. 14, 66ff.). Die Derurteilung Jeſu erfolgt 
aber nicht nachts, fondern am frühen Morgen (21, 66ff. | Me. 14, 
6165) auf Grund der Chrijtusfrage (22, 66). Dann wird Jeſus 
zu Pilatus geführt und auf die Chriſtusfrage geſtellt (23, 1— 8. [4f.] | 
Mc.15,2). Das Dolk gibt ihn preis gegen Barabbas (23, 18—25 | 
Mc. 15, 11—15). Simon von Kpnrene trägt ihm das Kreuz 
(23,26 | Me. 15, 21), und auf Golgatha wird er zwijchen den zwei 
Abeltätern gekreuzigt (23, 33—838 || Me. 15, 22. 24. 26); nad) Ablauf 
der Sinfternis gibt er den Geilt auf (23, 44—49 || Mc. 15, 33. 
37—39). Jofeph von Arimathia begräbt ihn (23, 50—56 | Me. 15, 
42f. 46); aber in der Morgenfrühe des Ojterjonntags finden die 
Srauen das Grab offen und leer; Engel erinnern fie an die Weis- 
jagung von der Auferjtehung, und die Srauen verkündigen die 
Steudenbotihaft den Elfen (24, 1—9 | Me. 16, 2—6*). Dielleicht 
fand Lucas am Schluß aud eine Erjheinung des Herrn unter den 
Jüngern vor (24, 36ff.). 

Es zeigt fi) aljo, daß Lucas im wejentlichen diejelbe Gruppen- 
bildung bringt wie Marcus, jo daß zwiſchen beiden gegenüber 
Matthäus eine engere Derwandtichaft beiteht. Die matthäijhe Um- 
itellung der Perikopenreihe, welhe an die Überfahrt ans Ojtufer 
anknüpft, machen Marcus und Lucas nicht mit. Und es ijt, wie 
ichon hervorgehoben, durchaus natürlih, daß die Sahrt in die heid- 
nijhe Dekapolis, die der Derkündigung des Gottes Iiraels dient 
(Me.5,19. £c. 8,39), nicht zu Anfang der Wirkjamkeit Jeju erfolgt. 
Wo aber Lucas von Marcus in der Reihenfolge abweiht, da entiteht 
von neuem die Srage, bei welhem das Urfjprüngliche zu fuchen it. 
Die Jüngerwahl leitet bei Marcus einen neuen Abjdnitt ein 
(3, 13—19); denn die vorherige Überſicht ijt ein Rückblick (3, 7—12). 


A 






Luc vahl RK ie Überficht des 
Majfenzulaufs ſtellt (5, 17— -19), ſo geſchieht es als Einleitung zur 


Selöpredigt, bei der von den Swölfen (5, 12ff.) ein größerer Jünger: 
Reis und jchließlich die Dolksmenge unterjhieden wird (5, 17). Die 


Seldpredigt aber entitammt nicht dem ‚Synopticon, fo daß Lucas ihr 
zuliebe den Stoff nachträglich umgruppiert haben wird. Übrigens 


Rann man fragen, ob er die Jüngerwahl nah dem. ‚Smmopticon | 5. 


. erzählt, da hier nach vier Dreiheiten mit den drei Lieblingsjüngern 


am Anfang gruppiert zu fein ſcheint (Me. 3, 13ff.), während Lucas 
wie Matthäus nad ſechs Paaren einteilt (6, 12—16), ſo daß die 


Redequelle vorliegen könnte. Auch wenn Lucas das Wort von Jeſu 


Derwandtihaft gegen Marcus hinter das Säemannsgleihnis ftellt 


(8, 19-21), ändert er wohl nadträglih ab, um das Schlußwort 


vom Anhören des Gottesworts (8, 15) auf konkrete Sälle anzu- 


| wenden. Schwieriger iſt der Unterfchied zwiſchen Marcus und Lucas 


in der Leidensgejchichte zu beurteilen, was gejonderter Behandlung 2 


bedarf. Daß aber Marcus feinen —— nicht aus Lucas\ entnahm, 


erhellt daraus, daß der fnnoptijche Stoff bei Lucas fortwährend dur 
 andersartige Stücke unterbrohen wird, die feinen urjprünglichen 


Sujammenhang verdeken, während bei Marcus die Dispofition 
durdjlichtig ijt. Das Tertverhältnis beweilt den gleichen Zuſammen— 
hang. Dabei handelt es jich überall um einen griechiſchen Text; 
daß Lucas im Synopticon daneben einen aramäiſchen verwertet habe, 
läßt fich nirgends beweilen. Der Gleihungen zwiſchen Marcus und 
£ucas find zu viele, als daß ein Sweifel an einem gemeinjamen 
griehilhen Terte, den audy Matthäus benüßt, laut werden Könnte. 
Man vergleiche von gleihlautenden Sägen etwa Mt. 9, 6. Mc. 2, 10. 
£c.5, 24. — Mt.9, 15°. Me. 2,20. £c.5, 35. — Mt.12, 4%. Me. 2,26 


[+ Eni Aßıddag doyıegeog]. Cc. 6, 4°. — Mt. 14, 19P. Me. 6, 41. 


£c.9, 16. — Mt. 16, 21P. Mc. 8, 31. £c.9, 22. — Mt. 16, 25. Me.8, 35. 
£c.9, 24. — Mt.21,13. Me. 11,17. £c.19,46. — Mt. 21, 27°. 
21c.-11,.33° 80.20.87 =.1U..24, 5,19. 337,7076218, 6.17. 29. 
Lc. 21,8. 23. 31f. Daneben jtehen gemeinjame jeltene Wörter, die 
jonjt im Neuen Tejtament oder im biblijchen Griehijh Raum wieder- 
kehren, wie Mt.9, 15. Mc. 2, 19. £c. 5, 34 vioi Toö vuupavog.”) — 
Mt.9,16. Mec.2,21. £c.5,36 dnißimue. — Mt.12,1. Me. 2,23: 
£c.6, 1 ondgıuoı und TiAlovregs. Bei Mareus und Lucas Ute. 5, 35. 


2) cf. Hamkins, a. O. S. 42ff. 
Prockſch, Petrus u. Johannes. 6 
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£c.8, 49 ondAlo. — Mc. 14, 15. £c. 22, 12 dvdyaıov. — Lucas 
ändert feine Tertvorlage gern nach den Geſetzen der Kunftproja ab: 
cf. Me. 2,10. £c.5, 24: Iva Ö& eiönte, Örı &Eovolav êxet 6 viög Tod 
dvdo@nov [£c. drı 6 viög Tod dvdo. 28. Ex] Emi vis yns 
dpıdvaı äuagrias, Akycı [£c. einer] TO nagalvumng ' coli Atyw, 
Eysıge dgov [£c. zai ägas] vöv »gaßarıöv cov [£c. 70 zAıvlöıov 
oou] zai önaye ICc. nogedov] eis zöv. olndv oov. Hier jtellt er das 
Subjekt 5 viög vod dvdemnov vor das verbale Prädicat; er ver- 
wandelt das Praesens A&yeı, deſſen Subjekt nicht Jejus, jondern „der 
Menſchenſohn“ iſt, in das erzählende elmev, erſetzt das nichtattiſche, 
wahrſcheinlich macedonijche, xgdßarrog??) durch „Aıwidıov, das vulgäre 
Ömaye durch ogevov; für das aramailierende Eysıge dgov ohne Syn= 
defis jagt er Eyeıge nal dgas mogedov. Norden hat viele folhe Der» 
änderungen gejammelt,”°) aus denen der Tatbeitand deutlich wird. 

Sreilih ijt nun damit das Derhältnis zwiſchen Marcus und 
£ucas nicht vollitändig bejchrieben. Es fällt vielmehr auf, daß 
Lucas, der jih an den Grundriß bei Marcus jo eng anſchließt, eine 
große Reihe von Derjen, ja ganzen Perikopen wegläßt, die bei 
Marcus und Matthäus jtehen. So die zwei erjten Jüngerpaare 
(Me. 1, 16ff. Mt.4, 18ff.); ein Gleihnisabihlug (Me. 4, 33f. 
mt. 13, 34f.); der Beſuch in Nazaret (Mc. 6, 1ff. Mt. 13, 53ff.); der 
Tod des Täufers (Me. 6, 17ff. Mt). Dor allem die zweite 
Speifung (Me. 8, 1ff. Mt. 15, 32ff.), das Wandeln auf dem See 
(Me. 6, 45—56. Mt. 14, 22—36), der Konflikt mit den jeruſalemiſchen 
Pharifäern (Me. 7, 1ff. Mt. 15, 1ff.), die Kanaanäerin (Me. 7, 24ff. 
mt. 15, 21ff.), die Rückkehr ans Oftufer (Me. 7, 31ff. Mt. 15,29ff.), 
die Zeichenforderung (Me. 8, 11—13. [14— 21]. Mt.16, 1—4. [5—12]), 
der Blinde (Mc. 8, 22ff. [Mt.9, 27ff.]), das Geſpräch nad der Der- 
klärung (Mc. 9, 9ff. Mt.17,9ff.), eine Sprucdreihe (Me. 9, 41 ff. 
mt. [10, 40ff.]. 18, 6—9. [15 ff.]), das Geſpräch von der Cheſcheidung 
(Mc. 10, 1ff. Mt. 19, 1ff.), die Bitte der Zebedaiden (Mc. 10, 35ff. 
mt. 20, 20ff.), der Seigenbaum (Me. 11, 12—14. 20ff. Mt. 21, 18ff.), 
die Salbung in Bethanien (Mc. 14, 3ff. Mt.26, 6ff.), die Tempel- 
weisjagung (Me. 14,53 ff. Mt.26, 57 ff.), die Derjpottung (Me. 15, 16 ff. 
27—32%, Mt. 27, 27ff. 383—43). Doch ijt mit diefen Stücken nicht 
alles erjhöpft; es find nur die fihtbarjten Säle. Insgemein nimmt 
man nun an, daß Lucas dieje Stücke gekannt, aber entfernt habe, 

85) Rutherford, The New Phrynichus S. 137. 

®°) cf. Norden, Antike Kunftproja II, S. 486 ff. 
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teils um fie dur andre zu erfeßen (cf. Me. 1, 16ff. : Le. 5, 1ff. — 
Me.6,1ff. : £c.4, 16ff. — Me. 14, 3ff. : Le. 7, 36ff.), teils weil 
paläjtinich-jüdiihe Sälle beſprochen werden (cf. Me. 7, 1ff. 10, 1ff.), 
teils weil ihm bei zwei Parallelen die eine genügte (cf. Mc. 8, 1ff.). 
Aber bei ſolchen Erklärungen fällt der Mangel eines einheitlichen 
Gejihtspunktes auf; auch find fie oft nicht ftichhaltig. Die Haupt: 
jache aber bleibt, daß manche diefer Stücke bei Marcus Unklarheiten 
hervorrufen, wie bejonders die zweite Speijung in ihrem örtlichen, 
zeitlichen, jachlihen Derhältnis zur erjten, während ihr Wegfall bei 
£ucas den Sufammenhang nicht jtört, fondern klärt. Im Synopticon 
it die Wahl der zwei Jüngerpaare (Mc. 1, 16ff.) vor der Apoftel- 
wahl (3, 13ff.) entbehrlih; auch fpricht das Smnopticon nit von 
vier, jondern drei Lieblingsjüngern. Der Gleihnisabihluß bei Marco: 
matthäus (Mc. 4,33f. Mt.13, 34f.), wo das Dolk ein Maß von 
Derjtändnis zeigt, widerjpricht dem fnnoptiichen Gleichnisgedanken 
(Me. 4, 10ff. Mt. 13, 10ff. £c.8, 9f.), den man unmöglich mit 
Jülicher ?”) wegdisputieren kann. Wenn Lucas die Nazaretizene bei 
Marcus (6, 1ff.) an ihrem Orte vorfand, bleibt unbegreiflih, warum 
er jeine Dariante (4, 16ff.) an fo ungeeigneter Stelle einjhob, wo 
noch gar nichts von Kapernaum (Lc.4,23) erzählt ift. Der Tod 
des Täufers (Mc. 6, 17 ff. Mt. 14, 3ff.) unterbricht bei Marcomatthäus 
den Sujammenhang, während bei Lucas die Rückkehr der Apoſtel 
(9, 10) an ihre Miffion (9, 1—6), deren Wirkung bis ins Sürjten- 
haus dringt (9, 7—9), beitens anſchließt. Die Speifung der Sünf- 
taufend im Synopticon mit der Sluht vor Antipas führt ins Gebiet 
des Philippus (Luc. 9, 10—17), wo Lucas das Petrusbekenntnis ohne 
Szenenwecjel anjhließt (9, 18ff.), was ſich bei Wegfall der marco- 
matthäifhen Swijhenjtüke (Mc. 6, 45—8, 26||) ganz natürlich aus- 
nimmt, während der häufige Szenenwechſel am See bei Marcomatthäus 
ſehr unruhig wirkt. Audh ijt ja, wenn wir Johannes verwerten 
dürfen, durch die Speilung die Chrijtusfrage aufgeworfen (Joh. 6, 15), 
die im Petrusbekenntnis beantwortet wird. Der Entihluß, nad 
Jerujalem zu ziehen, wird bei Lucas augenjcheinlid in Kapernaum 
ausgeiprochen (18, 31), wo Jejus vorher zu weilen ſcheint (18, 15— 17. 
18—30) und von wo der Aufbruch erfolgt; dagegen befindet fich bei 
Marcomatthäus Jeſus ſchon längjt auf der legten Reife (Me. 10, 1ff: 
Mt. 19, 1ff.), ehe er ihr 3iel angibt (Mec.10, 33. Mt.20, 18). Hätte 

97) Jülicher, Gleichnisreden Jeju I? S. 118ff. Dagegen cf. Kögel, Der Zweck 
der Gleichnifje Jeju S. 39 ff. 
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fo hätte er ſchwerlich das harte 


noptiſche Derl nis. 


Ei; era fr Es 
en (Mc. 10, 3öff. Mt. 20, 20ff.) gekannt, 
Wort über die Derjtändnislofigkeit 
der Jünger gegenüber Jeju Leidensweisjagung geprägt (18, 34); 
denn die Zebedaiden zeigen doch wenigjtens eine Art von Derjtändnis. 
Warum ließ er die Sebedaidenizene weg mit dem tiefjinnigen Wort 
vom Erlöfungsleiden des Menjchenjohnes, das jo pauliniſch Rlingt? 
Der Seigenbaum (Me. 11, 20—26. Mt. 21, 18—22) unterbricht den 
Zufammenhang zwijhen Tempelreinigung und Dollmadıtsfrage bei 
Marcomatthäus, während ſich bei Lucas die Dollmadtsfrage jehr 
paſſend auf die Lehrtätigkeit Jeſu im Tempel bezieht (£c. 19, 47. 


20, 1ff.). Warum hätte Lucas das Liebesgebot (Me. 12, 28 ff. 


mt. 22, 34ff.) an ganz andrer Stelle, wo Jerufalem als Schauplaß 
gar nicht nahe lag, und mit andrer Motivierung gebradt 
(£c. 10, 25ff.), wenn er es im Synopticon las? Bei Marcomatthäus 
unterbricht die Salbung in Bethanien (Me. 14, 3ff. Mt. 26, 6ff.) den 
Anfchlag der Behörde (Mc. 14, 1P. Mt.26,4) und jeine Ausführung 
mit Judas Hilfe (Mc. 14, 10f. Mt. 26, 14ff.), während Lucas glatten 
Zufammenhang zeigt (22,1—6). Wie aber konnte Lucas die Salbung 
Marias abfichtlih mit der einer Sünderin verwecjeln (7, 36 ff.)? 
Jeſu Prozeß findet bei Lucas frühmorgens itatt* und gipfelt in der 
Chriftusfrage (22, 66ff.), jo daß Petri Derleugnung in der Nacht 


naturgemäß voranjteht (D. 62ff.), obwohl freilich die Derjpottung Zn 


(22, 63—65) vor dem Chriftusbekenntnis auffällt. Bei Marco- 
matthäus ijt der Prozeß zweigipfelig mit Tempelfrage (Me. 14,55—61.. 


- Mt. 26, 57—63°) und Chrijtusfrage (Me. 14, 62ff. Mt. 26, Bar) 


Wahrjheinlih find hier ein nmächtlihes Dorverhör, das Lucas nicht 
kennt, und die Hauptentjheidung mit der Chrijtusfrage am Morgen 
(cf. Mc. 15, 1. Mt. 27, 1f.) zufammengejchmiedet, weshalb nun Petri 
Derleugnung als Anhang erjcheint (Mc. 14, 66ff. Mt. 26, 69ff.). Die 
Derjpottung ijt dementjprehend bei Marcomatthäus verdoppelt 
(Mc. 14,65 : 15,15 cf. D. 16ff. Mt.26, 67 ::27,27ff.), jo daß es 
ſcheint, als jei eine nächtlihe von einer morgendlihen zu unter- 
ſcheiden, während jie bei Lucas einmalig, und zwar am Mlorgen vor | 
dem Hohenrat jtattfindet (22, 68ff.). Auch fehlt bei Lucas ganz 
naturgemäß im Spott unter dem Kreuz die Rücbeziehung auf die 
Tempelweisjagung (£c. 23, 35ff.) gegenüber Marcomatthäus (Mc. 15, 
27 ff. Mt. 27, 38ff.). Das Urteil, Lucas lege die ſynoptiſche Grund- 
ſchrift in der Leidensgefhichte nicht mehr zugrunde, weil jeine 
Darjtellung hier oft von Marcomatthäus abweicht, iſt aljo ſchwerlich 
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opticons am eheiten erſchließen. Daß £ucas daneben auch andre 


Quellen verwertete, etwa die Redequelle (22, [24—30.] 35—38) be Ä 
und die wohl aus johanneifhem Kreife kommenden Sonderjtüke 


(23, [6—16.] 27—31. 39—43. ‚24, 10f. 13 M), iſt fehr wahr- 
ſcheinlich. ER } 

Der fnnoptijche Stoff tritt alſo bei Lucas oftmals reiner zutage 
als bei Marcomatthäus, wo er mit Erzählungen andrer Herkunft 


verſchmolzen iſt, die uns noch ausführlich beſchäftigen ſollen. Alte 
Kopfſtücke des Synopticons, die bei Marcomatthäus der Derjchmelzung Re 
mit andern Stücken geopfert jind, jcheinen bei Lucas noch in 


urfprüngliher Gejtalt erhalten zu fein (cf. 4, 31f. 8,4. 9, 28. 37. 
22, 1.39. 54. 66), desgleihen alte Schlußjtücke (9, 425. 18, 34. 
19,39f. 21,37f. 23,55f. 24, 8f.). Die Abendmahlsfeier (22, 15—18), 


die Warnung an Petrus (22, 31 —34), die Gethjemaneizene (22, 39—46), k 


den Prozeß (22, 55—71) hat Lucas wahrjcheinlih am reinjten in 
altignoptifcher Gejtalt aufbewahrt. Im Auferjtehungsbericht jchlägt 
£c.24,7 deutlich auf ein fnnoptiiches Stück zurück (Cc. 9, 44). Freilich 


Pr wäre es falſch, die altinnoptijhe Tertgejtalt überall mit Hilfe von 


Cucas wiederherjtellen zu wollen. Das geht ſchon darum nicht, weil 
Cucas feine griedhijche Dorlage lerikaliih und jtilijtiich oft ändert, um 
das Griechiſch der Kunſtproſa an Stelle der Vulgärſprache zu jeßen. 
Aber die Srage nach dem Urbeſtande des Synopticons muß auf 
Grund der Iucaniihen Gejtalt erfolgen unter jteter Erwägung der 
marcomatthäifhen. Schon Spitta hat dieje Aufgabe richtig erkannt, 
wenn er die ſynoptiſche Grundſchrift aus dem Lucasevangelium 
wiederherzuftellen unternimmt. In vielen Stücken wird man ihm 
beipflihten, in andern widerjprechen müfjen. Die feite Grundlage, 
nämlich die Solgerichtigkeit der ſynoptiſchen Erzählungsfolge und die 
Gemeinjamkeit des Stoffes bei Marcomatthäus auf der einen, bei 
Lucas auf der andern Seite, verläßt er öfter und gefährdet dadurd 
die Sicherheit: feiner Aufitellung. So, wenn er die Derjuhung 
(£c.4,1ff.), die Seldpredigt (6, 17ff.), die Johannesfrage (7, 19ff.) 
dem en zujchreibt, während man hier wegen der Parallelen 


bei Matthäus, aber des Sehlens bei Marcus vielmehr an die Rede 


quelle zu denken hat. Oder wenn er die Nazaretſzene (4, 16ff.) 
und vielleiht auch den Jüngling von Nain (7, 11ff.) einrechnet, die 
fi ſchon topographiſch in den Umriß des Snnopticons nicht gut: ein- 
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fügen und bei Marcomatthäus fehlen. Aber im ganzen iſt Spitta 
nad dem Ziele des Synopticons an der Hand von Lucas auf dem 
richtigen Wege, während die Unterjheidung eines Urmarcus von der 
Geitalt unfers zweiten Evangeliums bei Weizjäker, J. Weiß und 
anderen immer prekär bleibt. 


4. Charakterzüge. 


a) Der Grundriß. 

Die Evangelien haben in der Weltliteratur kein Seitenjtück. 
Das gilt fowohl von den drei fnnoptifchen Evangelien wie von 
Johannes. Bei den drei Snnoptikern aber ijt die ſynoptiſche Grund- 
ichrift der gemeinfame Grundriß, der ihnen das Gepräge gibt. Es 
gilt daher, das eigenartige Weſen diefes Grundrifjes deutlich zu 
machen, wenn man den Kern der fynoptijchen Literatur verjtehen will. 

Seit Beginn der jnnoptijhen Sorjhung iſt die Srage viel 
erwogen worden, ob der jnnoptijche Grundriß mündlich oder jchriftlich 
zu denken fei. Giejeler”) trat für mündliche Überlieferung ein, 
die fich früh jo ſtark verfejtigt habe, daß die wörtliche Überein- 
ſtimmung vieler ſynoptiſcher Säße erklärbar jei, die Derjchiedenheit 
andrer Stellen in Wort, Sat und Erzählungsgefüge aber gleichfalls 
verjtändlih werde. Nun war die Predigt des Evangeliums durch 
die Apojtel gewiß mündlich), auch ihre Schüler trugen fie mündlich 
weiter. Doch die Annahme, daß zwilchen der apoftolijchen Predigt 
und der jchriftlihen Gejtalt unjrer Synoptiker keine jchriftliche 
Grundlage als Swilchenjtück gejtanden habe, iſt dennoh unwahr- 
iheinlih. Die Gleichungen in der Wahl oft feltener Wörter, in der 
Anwendung auch ungewöhnlicher Satbildung find zu auffallend, als 
daß hier Rückgang auf mündlihe und nicht vielmehr jchriftliche 
Überlieferung das Hatürlihe wäre.) Ja aud wenn Lucas von 
Marcus abweicht, jo ijt dies oft genug ein Zeichen, daß er unfern 
Marcustert las, ihn aber der Kunjtproja zuliebe abjichtlich änderte. 
Aud wäre ohne eine jchriftlihe Grundgeitalt des gemeinfamen 
Innoptijhen Gutes jchwer begreiflih, daß fich diejes verhältnismäßig 


) Giejeler, hiſtoriſch-kritiſcher Verſuch über die Entftehung und die früheften 
Schickſale der ſchriftlichen Evangelien 1818. 
) Sorgfältige Beijpieljammlungen bei hawkins, Horae Synopticae. 
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leicht von Quellen andrer Herkunft unterjcheiden läßt. Hätte jeder 
der drei Evangelijten nur die mündliche Gejtalt der apojtoliichen 
Derkündigung benüßt, jo müßte die Derjchmelzung diefer Quelle mit. 
andern Quellen viel inniger fein, während jet allenthalben Sugen 
und Nähte erkennbar find. So bleibt es bei einer jchriftlichen 
Urgeitalt des Smnopticons als der Dorausjegung für die FSorm 
unfrer Evangelien. Ihr Tert ift uns am reinjten bei Marcus 
erhalten; denn hier finden wir die Macht der Dulgärjprahe am 
wenigjten gebrochen, hier tritt das femitiihe Gepräge am fichtbarjten 
hervor.!) Matthäus und bejonders Lucas verwilchen die ſprach— 
lihen Härten. Sür Matthäus vergleiche man etwa den Kreuzigungs- 
bericht (Me. 15, 22ff. Mt. 27, 33ff.), wo der bei Marcus jo harte 
Wecjel von Präfens und Präteritum vermieden ijt, indem anitelle 
zweier Satverbindungen (Mc. 15, 22. 23. — 15, 24) zwei Sabgefüge 
eintreten (Mt. 27, 33 &Adövres . . Eöwnav ftatt xai p&govoıv. 


nal Eöldovv. — oTaveWoavres .. . Öıeuegloavro ſtatt xai oTav- 
godcıw adıov xal Örauegibovren). Sür Lucas ebenda £c. 23, 33f.: 
Öte dnmidov . . ., Enei Eoradowoav abrov. — Ödıausgiböuevor . . 


EBaAov xAnoovs. Daß Matthäus von Marcus und Lucas in alter- 
tümlihem Ausdruck (Baoıkzia Tv odgavov. — ovußovAıov EAaßov) 
und verkürzter Sormgebung oft abweiht, kann nicht gegen jeine 
Abhängigkeit von der funoptiihen Gejtalt bei Marcus eingewandt 
werden, als habe er vielerorten für die gleihen Erzählungen 
verjchiedene Quellen benüßt, wie etwa Bernhard Weiß und 
Johannes Weiß annehmen. Dielmehr gilt, daß man ihn noch 
weniger als Lucas zu einem bloßen Abjchreiber machen darf, jondern 
feine Eigenart und Selbjtändigkeit in Anſchauung und Sprade 
bewahrt er ſich fortwährend gegenüber allen jeinen Quellen. Wer 
zuerjt einen jchriftlihen Entwurf in fremder Sprache madt, ilt 
itets im Ausdruck mehr gebunden, als wer eine vorhandene Schrift 
in Derbindung mit andern Quellen unter feinen Händen neu 
geitalten kann. | 

Oft nimmt man nun an, daß die Innoptifche Grundſchrift nicht 
griechiſch, ſondern aramäiſch abgefaßt jei; ja Hoffmann!) glaubt 
für das zweite Evangelium fogar zwei aramäiſche Dorläufer fordern 
zu müſſen. Der Streit um die Sprache ilt darum fo erjchwert, weil 


100) Wellhauſen, Einleitung in die drei eriten Evangelien S. If. 
10) Hoffmann, Das Marcusevangelium und feine Quellen S. 641 ff. 
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Jeſus ja ſicherlich aramäiſch ſprach und weil die ältejte apoſtoliſche 
Derkündigung gleichfalls aramäijh war. Doch handelt Dalman!”) 
weije, wenn er nur nad) der aramäijchen Urgejtalt der Worte Jeſu 
forjcht, nicht nad einer aramäiſchen ſynoptiſchen Grundjcrift. Eine 
jolhe wäre daran zu erweijen, daß ſich Tertvarianten bei den Syn— 
optikern nur durch Überjegungsfehler erklären ließen, jo daß fie die 
aramäiſche Urgeſtalt, ſei es allein, jei es als Hilfsmittel, neben der 
griehijhen zu Rate zogen. Bei nicht fehlerhaften, finngemäßen 
Darianten iſt der Beweis einer aramäijchen Urgeitalt des Tertes 
Ihon nicht mehr abjolut ficher zu führen. Als ältefte Tertgeitalt 
müßten wir den jnnoptijchen Marcustert zugrundelegen, da Matthäus 
und Lucas ſprachlich jelbitändig jtehen. Die Beijpiele nun, die 
bejonders Wellhaujen!”®) und Nejtle!%) dafür angeführt haben, 
ſtammen meijt nicht aus dem Snnopticon, jondern aus der marco- 
matthäijchen Sonderquelle und aus der Redequelle, kommen aljo für 
uns an diejer Stelle nicht in Betraht. Zwar wird auch einiges 
Snnoptiihes angeführt, aber die Beweiskraft ijt fraglid. Zu 
Nejtles Meinung, daß Verwechſlung vorliege zwiſchen Mc. 1, 41 
orkayyvıodeis (RBA) = DIIMN und Öeyiodeis (D) = DIANN; 
ebenjo zwiſchen Mc. 5,11. £c.8, 32 moös [Ev] TS dgeı = NND und 
Mt. 8, 30 uaxgav dn’ abıöv = NO; ebenjo zwiſchen Me. 5, 10 
2Ew vis xogas = NAD und £c. 8, 31 ei nv dBvooov — —8 
hat ſchon Dalman Kritik geübt.!%) Lucas hat mit eig 7» dßvooov 
den negativen Begriff bei Marcus (&Ew vis xoeas) wohl einfach 
durch den politiven erjeßt. Gewiß hat auh Wellhaufen!%) recht, 
daß Mc.6,7 dvo Ödo; 6,39 ovundoıw ovunmdoıa; 6, 40 neuoei 
rgaoral gut aramäiſch ijt, doch konnte ein Mann mit aramäijcher 
Mutterjpradhe auch jo jagen, wenn er griechiich fchrieb. Dasjelbe gilt 
für Me. 10, 22 99 &xwv; 6, 43 xal dnd ıov iydiov; 5, 1A. 
6, 36. 56 dyoös = NNMP; 16,2. Lc.24, 117 mid Tv oaßßdıov — 
mo 772. Auch die zahlreichen Aramaismen, die Wellhaufen 
in der Einleitung in die drei erjten Evangelien anführt, beweifen 
wohl das aramäijche Sprachgefühl des Erzählers, aber nicht eine 


102) Dalman, Worte Jeju I S. 57 ff. 

‚) Wellhaufen, Einleitung uſw. S. 14ff. — Skizzen und Vorarbeiten VI, 
S. 188 ff. 

194) Neſtle, Philologica Sacra $. 22 ff. 

105) Dalman, a. O. S. 51ff. 

108) Wellhaujen, Skizzen ujw. S. 190, 
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bloße Abſchrift beabſichtigt wird, ſchleichen ſich kleine Deränderungen 
dur Synonyma, durch Kleine Sujäge und Abjtrihe halb unbewußt 


ein, gejchweige daf jo jelbitändige Geilter wie die Evangelijten, die 


keineswegs bloß Abjchreiber jein wollen, bis ins Rleinjte Element an 
ihre Dorlage gebunden wären. Der Weg von der ältejten Geſtalt 
des Smmopticons, die Marcus durch Aufnahme andrer Stücke fpäter 


umgejtaltet hat, Lucas aber einer jtiliftiihen Revifion unterwarf, ft 


lang genug, um auch bei griechijcher Urgeitalt die Derjchiedenheiten 
zwilhen Marcus und Lucas zu erklären, ebenjo wie jchließlich 
* Matthäus, dem unſer Marcusevangelium a auf Grund ſprach— 
licher Selbjtändigkeit und fachlicher Eigenart viele neue Deränderungen 
vornahm. Jedenfalls iſt bei aller Derjchiedenheit im einzelnen der 
_ gemeinjame griechiſche Wortſchatz und Satzbau der ſynoptiſchen Stücke 
ſo groß, daß er als ältejte jchriftliche Grundlage für alle drei Bücher 
gelten kann, während mir für aramäijche Urgeftalt ein ficherer 
Beweis noch nicht vorzuliegen ſcheint. 


Die fnnoptijche Grundſchrift rückt Jeſu Geſtalt in den mittel⸗ 
punkt dreier Wirkungskreiſe. Jeſus läßt ſich von ſeinem Vorboten 


Johannes im Jordan taufen, um alsbald als geliebter Sohn Gottes, 
geſalbt mit heiligem Geiſte, erwieſen zu werden (£c.3,22 D abed ff.?). 
Der meſſianiſche Geſichtspunkt iſt demnach von Anfang an vorhanden; 
in Jeſus erfüllt ſich die Johannesweisſagung vom Geiſtestäufer 
(Me.1,7f. Mt. 3, 11*. £c.3, 16*). Wie der Geiſt ihn in die Wüſte 
treibt, wo er die Verſuchung des Satans zu beſtehen hat (Mec.1,12f.), 
fo treibt. er ihn jpäter nah Galiläa, wo jeine Predigt beginnt 
 (£e.1,14f.). Kapernaum und der See Gennejaret find der Umkreis 
diejer erjten Periode (Me. 1,21 — c. 5*. £c.4, 31 — c. 8*). Den 
drei Heilandsjzenen mit dem Dämonijhen (Me. 1, 21ff. £c. 4, 31ff.), 
Petri Schwiegermutter (Me. 1, 29—31. Mt. 8, 14f. Le. 4, 38f.) und 
der abendlichen Krankenheilung (Me. 1, 32ff. Mt. 8, 16f. £c. 4, 40f.) 
folgt der Aufbruch, zu breiterer Wirkjamkeit in Galiläa (Mc. 1, 35 —45. 
[mt. a, 23ff. 8, 1ff.] £c. 4, 42—44. 5, 12—16). Nach inadreı Zeit 


kehrt er nad Kapernaum zurük, wohin die fünf Streitgejpräde. 


verlegt jind, die den Gegenjat zu Schriftgelehrten und Pharijäern 
entwickeln (Mc. 2, 1—3, 6. [Mt.9, 1— 17. 12, 1—14.]. £c.5, 17—6, 11), 
während: feine Wunder großen Eindruk auf das Volk machen 
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(Me. 3, 7-12. Mt. 12, 15ff. £c. 6, 17—19). Nun erfolgt zu Beginn 
eines neuen Abjchnitts die Wahl der Zwölf (Me. 3, 13—19) mit 
Hervorhebung der drei Lieblingsjünger, deren Kreis dem Kreife der 
nächſten Blutsverwandten gegenübertritt (Mec.3, 20f. 3135. mt. 12, 
46ff. £c. 8, 19— 21). Die Gleichnispredigt vom Säemann verbilölicht 
Jeſu Predigtweije, zugleich aber auch feine Erfahrungen, in denen ſich 
Enttäufhung ausdrückt (Me. 4, 3—25. Mt.13, 3?—23. Le. 8, 4—18). 
Eine Sahrt in die Dekapolis führt nicht zu breiterer Wirkjamkeit, 
fondern nach Kapernaum zurük, wo eine Tote erweckt wird 
(Mc. 4, 35—5,43. [mt. 8, 18. 23ff. 9, 18ff.]. £c. 8, 22—56). - Die 
zweite Periode beginnt mit der Ausfendung der zwölf Apojtel 
zum Miflionswerk (Me. 6, 7ff. [mt. 10, 1ff.*] £c. 9, 1ff.), wodurd 
das Evangelium weiter ausgebreitet wird, jo daß Herodes Antipas 
davon hört (Mc. 6, 14—16. 30. Mt.14, 1f. 12”. Me. 9, 7—10), durch 
deſſen Anſchläge Jeſus anjcheinend veranlaßt wird, Galiläa zu ver- 
lafjen und fi) mit den Jüngern nad Peräa zu begeben, wo die 
Speifung der Sünftaufend erfolgt (Mc. 6, 31—44. Mt. 14, 13ff. 
£c. 9, 10ff.). Nah diefem Wunder, das nad Johannes (6, 15) die 
Königsfrage aufkommen läßt, begibt ſich Jejus in die Gegend von 
Cäfarea Philippi, wo Petrus ihn als Chrijtus bekennt (Me. 8, 27 ff. 
Mt. 16, 13—16*. 20. £c.9, 18—21). Das ilt der Höhepunkt des 
ganzen Evangeliums. Don nun an tritt der meſſianiſche Leidens- 
gedanke in den Dordergrund, jowohl in der dreimaligen Leidens- 
anfage für Jejus felber (Mc.8, 31f. 9, 30ff. 10, 32?—34. Mt.16, 21*. 
17, 22f. 20, 17°—19. £c.9, 22. 43—45. 18, 31—34) als für feine 
Nachfolger giltig (Me. 8, 34—9, 1. Mt. 16, 24ff. £c. 9, 23—27). Der 
Leidensgedanke tritt auch in der Derklärung zutage, wenigjtens bei 
£ucas (9, 31), alſo wohl in altjynoptiiher Safjung (cf. Mc. 9, 2—8*. 
mt. 17, 1—8*. Ce. 9, 28ff.). Ihr folgt der epileptiihe Knabe 
(Me. 9, 14—20*. 25P—27*, Mt. 17, 14—18*. £c.9, 37ff.). Hinter die 
Rückkehr nach Kapernaum find die Szenen vom Rangitreit der 
Jünger (Mc.9, 33P’—37. Mt.18,1—5. £c. 9, 46ff.), vom unbekannten 
Anhänger (Mc. 9, 38—40. £c. 9, 49f.), vom Segnen der Kinder 
(Me. 10, 13—16. Mt. 19, 13—15. £c. 18, 15—17) und vom reichen 
Jüngling verlegt (Me. 10, 17ff. Mt. 19, 16ff. £c. 18, 18—30), in 
denen die rechte Jüngerjchaft das gemeinjame Thema bildet. Die 
dritte Periode gruppiert die Szenen vor der eigentlichen Leidens- 
geihichte in vier Triaden. 1.) Diefe beginnt mit der dritten 
Leidensweisfagung beim Aufbrudh nad) Jerujfalem (Mc. 10, 32% ff. 


* 
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Mt. 20, 17°—19. £c. 18, 31ff.); in Jeriho wird Bartimäus von 
Blindheit geheilt (Mc. 10, 46ff. Mt. 20, 29ff. £c. 18, 35ff.); in 
Jeruſalem wird Jejus als Bringer des meſſianiſchen Reichs begrüßt 
(Me. 11, 1—10*. Mt. 21, 1—9*. £c.19,28—38. [39f.)). 2) Nach 
der Tempelreinigung (Mt. 11, 15*—17. Mt. 21, 12*. 13. £c. 19, 45f.) 
beginnt der Angriff des Synedriums auf Jeſu Vollmacht, den die 
Gegenfrage nah der Johannestaufe abjichlägt (Mc. 11, 18. 27ff. 
Mt. 21, 23ff. £c. 19, 47f. 20, 1ff.); das Gleichnis vom Weinberg 
Gottes enthüllt Jeſu und der Juden Schickſal (Mc. 12, 1ff. Mt. 21, 
33ff. £c. 20, 9ff.). 3.) Sinsgrojchen (Me. 12, 13—17. Mt. 22, 15 ff. 
£c. 20, 26ff.), Auferjtehungsfrage (Me. 12, 18ff. Mt. 22, 23ff. £c. 20, 
27ff.) und Chrijtusfrage (Me. 12, 35ff. Mt. 22, A1ff. Cc. 20, 41—44) 
iteigern den Gegenja zwiſchen Jejus und feinen Seinden. 4.) Loſe 
ijt die Gruppierung der Rede gegen die Schriftgelehrten (Mc. 12, 33 —40. 
[mt. 23, 1f.]. £c. 20, 45ff.) mit dem Scherflein der Witwe (Me. 12, 
41—44. £c.21,1—4) und der Apokalypfe (Mc. 13, 1ff.* Mt. 24, 1ff.* 
£c. 21,5—36). Die Gliederung der fnnoptifhen Apokalypfe iſt am 
beiten aus Lucas zu erkennen, da bei Matthäus und Marcus ander: 
weitiger apokalyptiſcher Stoff damit verbunden ijt; doch iſt auch bei 
Lucas das Gut der Redequelle zuvor noch auszujheiden. Dem Auf: 
treten der faljchen Chrijti (£c. 21, 8—11) folgt die Chrijtenverfolgung 
(D. 12—19) und der Untergang des Judentums (VD. 20—24). Unter 
Naturkatajtrophen folgt die Erjcheinung des Menfchenfohnes als 
Abſchluß des Ganzen (21, 25—28). Das Gleichnis vom Seigenbaum 
joll ihnen die Nähe des Endes verbilölihen, auf das ſie gejpannt 
warten jollen (21, 29ff.). Die altiynoptifche Leidensgeſchichte ſelbſt ijt 
vermutlich wiederum bei Lucas am beiten erhalten, da ihm das 
marcomatthäilche Sondergut, das bei feiner Derbindung mit dem 
Snnopticon mande Umitellungen veranlaßte, unbekannt iſt. Alfo 
haben wir unter Lucas Sührung, aber unter Dergleich von Matthäus 
und Marcus als altiynoptijch anzujehen die Darjtellung des Abend- 
mahls als Pajjafeier (£c. 22, 1—18. cf. Mc. 14, 1*. 10—16. 24P. 25. 
Mt. 26, 1f. 4. 14—19. 28P. 29), die Worte an Judas (£c. 22, 21—23. 
cf. Me. 14, 18f. 21°°. Mt. 26, 21.24) und Petrus (£c. 31—34. 
cf. Me. 14, 29f. Mt. 26, 33f.), Gethjemane (£c. 22, 39—53. cf. Mc. 14, 
32—52*,. Mt. 26, 36—56*), Petri Derleugnung (£c. 22, 54—62. 
cf. Mc. 14, 53f. 69— 72. Mt. 26, 57f. 71°— 75), Jeſu Derurteilung 
frühmorgens (£c. 22, 63—71. cf. Mc. 14, 61°—65. Mt. 26, 63P—68) 
und Übergabe an Pilatus zu weiterem Derhör (£c. 23, 1—5. 
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cf. Mc. 15, 10*. 2. Mt.27,1.13f.), wobei Barabbas freigefordert 
und Jefus ausgeliefert wird (Lc. 22, [17.] 18—25. cf. Me. 15, 11—-15. 
mt. 27, 20—23. 26). 3u Jeju Kreuzestod hat wohl aud Lucas nod 
andre Quellen verwertet, jo daß der altinnoptiihe Tertumfang nicht 
ganz ſicherzuſtellen iſt (Cc. 23, 26. 32. 33—38. 4449. 50—56. 
cf. Mc. 15, 21f. 24. 26. 33. 37—39. 42T. 46. mt. 27, 327.35 37742. 
50f.* 54. 57—60). Klarer iſt er im Auferjtehungsbericht (£c. 24, 
1—9. [36ff.]. cf. Me. 16, 2f. BB. et. 28, Trrbe 8). Wahr: 
ſcheinlich ift altſynoptiſch auch die Aufforderung, das Wunder aus- 
drücklich dem Petrus mitzuteilen (Me. 16, 7). Wenigitens liegt in der 
urchriſtlichen Ofterbotihaft der Ton darauf, daß Petrus vor den 
andern Jüngern den Herrn ſah (£c. 24, 34. 1. Tor. 15, 5). 

In jedem der drei Selder diejes Triptuchons ſteht Jeſu Geitalt 
überragend im Dordergrunde. Hinter ihr treten alle andern Siguren 
itark zurück. Es ijt wie auf einem Gemälde des Mittelalters, dem 
die Perjpektive noch fehlt. Infolgedejien fehlt dem Bilde auch 
dramatiſche Bewegung; denn die Nebenfiguren ſind zu unbedeutend, 
um mit der hauptgeſtalt in ſelbſtändige Derbindung zu treten. Wohl 
itehen neben Jefus eine Reihe von Namen, doc find es mehr Namen 
als Mitjpieler im Drama. Doran jteht Johannes der Täufer, dejjen 
Chriftusweisfagung kurz gejhildert wird, deſſen Taufe für Jejus von 
Bedeutung wird. Er iſt die Stimme des Wüjtenpredigers, der dem 
Herrn den Weg bereitet; die Wafjertaufe iſt ein Dorjpiel der Geijtes- 
taufe. Ausdrücklich bekennt ſich Jejus in der Johannesfrage zum 
himmliſchen Urjprung feiner Taufmilfion; der innere Sujammenhang 
zwiſchen Johannes und Jejus wird jo noch einmal fejtgejtellt. Über 
Johannes Schickjal aber erfahren wir nichts im Synopticon, nur daß 
er beim Dolke für einen großen Propheten galt. Jejus tritt, ab- 
gejehen von feiner Taufe, unabhängig von ihm auf. Der Apoitel- 
kreis, dem wir nicht fofort bei Jeju Anfängen begegnen, zeigt bei 
Marcus zwölf Namen in dreimal vier Gruppen (3, 13ff.). Die . 
Dordergruppe bilden die drei Lieblingsjünger Simon Petrus, Jacobus 
und Johannes, die von Jejus Beinamen empfangen haben, ohne 
daß der Anlaß dazu genannt würde. Sie treten im Snnopticon 
zuerjt bei der Heilung von Simons Schwiegermutter auf (Me. 1, 29), 
wo freilih Matthäus (8, 14) und Lucas (4, 38) Simons Gejellen 
nicht erwähnen, jo daß Marcus Andreas und die debedaiden mit 
Rückſicht auf die nichtinnoptiihe Berufungsizene (1, 16—20) nach— 


2, 





Zeuger 

und HR ah — 9, 9 mt. 17, Pe: 9, 28). 20 
Petrus jelbjt ijt jtets an erfter Stelle genannt; er ſpielt die Haupt- 
rolle und vertritt die andern häufig mit. Sein Baus jcheint Jeju 
dauernde Herberge in Kapernaum zu fein (Me. 1, 29. Mt. 8, 14. 
£c.4, 38)19), jo daß er fortwährend in Jeſu nächſter Umgebung 
lebte. Häufig erſcheint er als Wortführer der andern Apoitel; fo 
im Chrijtusbekenntnis (Mc. 8, 29ff. Mt. 16, 16. £c. 9, 20), das er für 
die Jünger ablegt. So bei der Derklärung (Mec.9,5. Mt. 17, 4. 
£c. 9, 32f.), jo beim Abſchluß der galiläifchen Wirkjamkeit, als er 
nah dem Lohn der Nachfolge Chrijti fragt (Me. 10, 28. Mt. 19, 27. 
Cc. 18, 28). Er verſpricht voreilig die Treue bis in den Tod 
(£c. 22, 33), aber troß der Warnung Jeju verleugnet er den Herrn 
in dunkler Stunde. Doc jcheint ihm auch die erfte Oſtererſcheinung 
unter den Jüngern geworden zu fein (Mc. 16,7). Don glühender 
Liebe zum Herrn bejeelt, jieht er jich oft von feiner Natur überrajcht; 
fein Wille ijt größer als jeine Kraft, doch fein Wejen ijt lauter und 
ohne Falſch. Außer Petrus tritt von den debedaiden Johannes ein- 


? mal hervor (Mc.9,38. £c. 9,49), als er ſich über den fremden 


Exorciſten ereifert, indem er etwas vom Donnerjohn erkennen läßt 
(cf. Me.3, 17). Die andern Jünger bleiben gejhichtlih fait im 
Dunkel. Andreas, Philippus und Bartholomäus; Matthäus, Thomas 
und Jacobus Alphäi lajjen die Charakterzüge vermiljen, die das 
ZJohannesevangelium von ihnen gibt. Daß Matthäus Söllner gewejen 
ift (ML. 9,9. 10, 3), daß er identiſch ift mit Levi Alphäi (Me. 2,14), 
aljo vielleiht ein Bruder des Jacobus Alphäi war, erzählt Marcus 
nirgends; wir müfjen es erſchließen. Thaddäus (Me. 3, 18) iſt nad 
Matthäus identiih mit Lebbäus (Mt. 10, 3), nad Lucas mit Judas 
Jacobi (£c. 6, 16). Sein jüdiiher Name war vermutlich Judas, den 
er aber wegen des gleichnamigen Derräters mit dem griechiſchen 
"7m — Oevöäs vertaufht haben mag.''%) Der dritte Name Lebbäus, 


»07) Mindeftens xal Avdgdov, als hätten die Brüder ein gemeinjames Haus 
gehabt (Prockſch, Petrus S. 5), fällt auf; aber aud das Sehlen der Sebedaiden 
in den Parallelberihten (cf. Spitta, Grundſchrift S. XVII). 

108) Ihr Auftreten in Gethjemane (Mt. 14, 33. Mc. 26, 37) gehört wohl nicht 
zum Snnopticon. 

109) cf. Prockſch, Petrus S. 5. 

110) Dalman, Worte Jeju S. 40. 
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der nicht paläjtinifch zu fein fcheint, könnte auf einem Derjehen 
beruhen.) Die zwei legten Jünger ſcheinen nad} ihren Beinamen ö Ko- 
v[e]vaiog*!2) und 6 ’Ioxagıweng (Mt.10,4) Anhänger je der Seloten- 
partei (£c. 6,15) und der Sicarier, aljo mit fanatiihen Meſſias— 
hoffnungen erfüllt gewejen zu fein. Man jieht, daß außer den 
Lieblingsjüngern den Zwölfen ſcharfe Zeichnung fehlt. Sie jind der 
fefte Kreis um Jejus, bilden mit ihm eine Samilie, während feine 
Blutsverwandten nie mit Namen genannt werden (Mc. 3, 31ff. 
mt.12,46ff. £c.8, 19—21). Dagegen fallen einige andre Namen 
auf, die wahrjcheinlich altſynoptiſch ſind. Dahin gehört der Snnagogen- 
vorjteher Jairus (Me. 5,22. £c. 8, 41)1"?), dejlen Tochter Jejus ins 
Leben zurückruft, dahin Bartimäus (Mc. 10, 46), deſſen Blindheit 
geheilt wird, ferner Barabbas (Me. 15, 11. Mt. 27,20. £c. 28, 18), 
dem sufiebe Jefus preisgegeben wird. Simon von Cyrene 
(Me. 15,21. Mt.27,32. £c.23,26) wird von Marcus als Dater 
von Alerander und Rufus bezeichnet, die wahrſcheinlich Glieder der 
Urgemeinde Jerufalems waren. Endlich Jojeph von Arimathia, der 
auf das Reich Gottes wartete (Mc. 15, 43. [Mt. 27, 57.] £c. 23, 51), 
hat gewiß gleichfalls zu den Mitgliedern der Urgemeinde gehört. 
Daß zwar Pilatus’ Name erjheint, aber ohne Einführung feines Titels 
und Berufes (Mc, 15, 1f. 12. 14f. 43. Mt.27, 2. 13. 22.58. £c.23,1. 3f. 
20. 24.52), — erjt Matthäus hat ihn als Nyeu@v bezeichnet —, 
beweilt die Bekanntichaft diejes Mannes in der Gemeinde. Auffällt 
aber, daß weder der Hohepriejter noch fonjt jemand aus der Prieiter- 
ihaft, aus dem Synedrium, aus dem Pharijäerkreije namhaft gemacht 
it. Man jieht daraus, wie wenig Gewicht auf die gejchichtliche 
Geitaltung des Dramas gelegt wird. 

Dramatifch wirkſam gemadt ijt die ſynoptiſche Darjtellung durch 
die Einheitlihkeit von Ort und deit. Die drei Hauptkreije jind 
topographiich gegliedert: Kapernaum und der See; Galiläa und Peräa; 
TJerufalem. Dieje Gruppierung entipriht gewiß der Wirklichkeit; 
man hat keinen Anlaß, eine jnnoptijche Szene topographijch anders 
als nad) der Überlieferung einzugliedern. Freilich fehlen der Topo- 
graphie fait alle Einzelzüge, nur die gröbjten Umriſſe jind vorhanden. 


un) Ob AEB[BJAIOZ aus BAA[AJAIOZ verjchrieben ift? 

112) cf. Dalman, a. O. S. 40. — Su ’Ioxagıod |. oben S. 40. 

113) Daß diejer Name Mc. 5,22 D wie Mt.9, 18 fehlt, ijt ſchwerlich urjprüng- 
lich (gegen Wellhaujen, Mc.! S. 43). 
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Kapernaum und Bethjaida (£c.9, 10) find feite Punkte; auch das 
Uferland der Dekapolis ijt bejtimmbar. Aber das Gergejenerland 1!) 
(Me. 5,1. £c. 8,26) iſt ſchon ſchwer zu beitimmen, weshalb Matthäus 
dafür das Gadarenerland einführt, und noch undeutlicher werden die 
Linien, wenn wir uns vom Galiläijchen See entfernen. Weldhe Teile 
von Galiläa durchzog Jejus mit den Jüngern? Wo fand das Petrus- 
bekenntnis jtatt? Wo lag der Derklärungsberg? Wie lief der Weg 
von Kapernaum nad, Jeriho? Das alles bleibt im Dunkel. Daf 
in Jerufalem die genaue Lage des Abendmahlsjaales, des Palajts 
von Hohempriejter und Statthalter, von Gethjemane und Golgotha 
nicht angegeben wird, hängt wohl damit zufammen, daß die Ur- 
gemeinde joldher Angaben nicht bedurfte. Aber man erjieht aud 
hieraus, daß die Innoptiihe Grundſchrift Reine Geſchichte Jeſu für 
ſolche entwerfen will, die außerhalb der Chriltengemeinde und ihrer 
Überlieferung jtehen, auch der Seitraum ijt nur ganz ungefähr 
bejtimmt. Da nur ein Pajjafejt erwähnt wird, zu dem Jejus nad 
Ferujalem zieht, jo entjiteht der Anjchein, als jpiele fih alles im 
Laufe eines Jahres ab, obwohl das nicht ausdrücklich gejagt ijt.'"°) 
In Wirklichkeit läßt niht nur Johannes Jeſu Wirkjfamkeit drei 
Paſſafeſte umfpannen, aljo ſich über zwei Jahre ausdehnen, jondern 
auch alle innere Wahrjcheinlichkeit jpriht für einen größeren äeit- 
raum. Jejus ijt nach eigenjtem Ausſpruch entjprechend den lucaniſchen 
und johanneilhen Angaben öfter in Jerujalem gewejen, um bie 
Stadt für feine Botjhaft zu gewinnen (Mt. 23, 37f. £c. 13, 34f.); er 
hat dort eine große Wirkjamkeit entfaltet. Wie lange Jejus in 
Galiläa gewirkt hat, ehe er die Apoitel beruft (Mc. 3, 13), ift nit 
gejagt, obwohl der deitraum nicht ganz gering gewejen fein Bann. 
Der innere 3ufammenhang zwijchen der galiläijchen Predigt und 
dem jerufalemijchen Prozeß wird bei Lucas angedeutet (£c.23, 2—5), 
vielleicht auf altignoptiihem Grunde. Der Sujammenjtoß mit dem 
HBohenrat muß ſich aber vorbereitet haben, wovon das Smnopticon 
kaum eine Andeutung madıt (cf. Mc. 3,6). Unter der Dereinfahung 
des örtlihen und zeitlichen Spielraums im Synopticon hat die Durd;- 


14) Zum Tert cf. Jahn, Matthäus? S. 364 ff. Die Gergeſener find vielleicht die 
arhaijchen Girgaſchiter (Gen. 15, 18), da das Dörfhen Kurse am Oſtufer des 
Sees jhwerlid von ihnen abzuleiten ift (cf. Paläſtinajahrbuch 14 $.27 f. gegenüber 
Dalman, Orte und Wege $. 176 ff.). 

115) Windiijh in SAW XI S. 171 denkt nad) Maurenbreher gar nur an 
einige Monate. 
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fichtigkeit der Entwicklung gelitten. Wir erfahren nur die harten 
Tatfahen, daß Jejus in Wort und Werk gewaltig wirkt, daß die 
Jünger das Evangelium ausbreiten, daß der Gegenſatz zum gejeß- 
lihen Judentum erwacht, daß er in Jerujalem zur Katajtrophe führt. 
Aber die inneren Sujammenhänge der Ereignijje bleiben außerhalb 
der Betrachtung. Jedes Bild ſteht für ſich als eine Einheit vor uns; 
jedes ijt von einem Rahmen umſchloſſen. Die Gejamtwirkung liegt 
nicht in der künjtlerijhen Geitaltungskraft des Erzählers, jondern in 
der Perſon Jeju Chrijti, die überall den Mittelpunkt bildet. Eine 
geſchichtliche Entwicklung des Hergangs iſt nicht auf Grund des 
Spnopticons zu gewinnen, fondern nur mit Hilfe von Johannes. 
Wer Johannes aus den Quellen der Geſchichte Jeſu ausſcheidet, 
verzichtet auf ihre Erkenntnis. 

So bringt das Snnopticon keine Geſchichte Jeſu im Sinne der 
Biographie. Die Undurchſichtigkeit vieler perjönlichen, örtlichen und 
zeitlichen Derhältnijje, der Mangel an gejhichtlicher Handlung, die in 
Zujammenhang mit den politiihen und geijtigen Bewegungen des 
Judentums zur Seit Jeſu jtünde, machen es dazu nicht geeignet. 
Doch will es nun auch gar kein ſolches Gejhichtswerk fein, das die 
Vorgänge ohne ihren Wert für das Leben des Lejers behandelt. 
Dielmehr wird der fnnoptijche Aufbau dann erjt klar, wenn wir hier 
nicht Geihichtichreibung, jondern Derkündigung und Predigt jehen. 
Jeſu Bild foll der Glaubensgemeinde eingeprägt werden; denn es ilt 
von Anfang bis zu Ende ein Glaubensbild. Und zwar jteht im 
mMittelpunkte das Petrusbekenntnis, da Jejus der Chriſt ſei 
(Me. 8, 27 ff. Mt. 16, 18ff. Le. 9, 18ff.). Was hier Geheimnis des 
Jüngerkreijes bleiben joll (Me. 8, 31), das bekennt Jejus vor dem 
Hohenpriejter und vor Pilatus (Me. 14, 61. 15, 2. Mt. 26, 63. 27, 11. 
£c. 22, 66. 23, 3) in voller Öffentlichkeit, um daraufhin fein Urteil 
zu empfangen. Das Mejliasgeheimnis iſt alſo bejtimmt, öffentliches 
Bekenntnis zu werden. Die Chrijtusfrage tritt in volkstümlicher 
Gejtalt auch in der Anrede Jeſu als des Davidjohnes durch Bartimäus 
hervor (Mc. 10, 47. Mt. 9, 27.] 20, 30. Ce. 18,38), als Jejus ji 
anſchickt, von Jericho nad Terufalem zu ziehen; desgleidhen im 
Hojannagruß des Dolkes beim Einzug in die Hauptjtadt (Me. 11, 10. 
cf. £c. 19, 38). Sie wird von Jeſus jelber vor den Schriftgelehrten 
aufgeworfen (Mc. 12, 35ff. Mt. 22, 41 ff. £c. 20, 41ff.), wobei fie der 
Srage nah dem Davidjohne ſelbſtändig entgegentritt. Davids 
Sohn und Chriltus jind demnach nicht ſchlechthin identijche Begriffe. 


—* 
* 


* jo) Ab 
I u fein. Oleic, nad Si a bekenht ei Gott ! 
zu Jefus als jeinem Sohne, den er durch den Heiligen Geiſt gezeugt 


hat (£c.3,22 Dal.). Diefe Gottesjohnihaft kraft des Heiligen Geiſtes 
wird beſtätigt durch das Wort bei der Verklärung, daß Jeſus der 
geliebte Sohn iſt, an dem Gott Wohlgefallen hat (me. 9, 7. Mt.17, 5. 


£c.9, 35). Sie iſt nicht identiſch mit der rijtlichen Gotteskindfchaft, 


J — iſt etwas Überirdiſches, in den Tiefen der Geiſtesregion 


—— 


gelegen. Darum ſind auch Dämonen die erſten, welche Jeſus als 


-Beiligen Gottes (Me. 1, 24. £c.4, 34) oder als Sohn des höchſten 


Gottes erkennen (Mc. 3, 11.5, 7. £c. 8,28. cf. Mt.8, 28); ihr Reich 
und ihre Macht wird durch ihn zerjtört. Dieſe Gedanken, daß Jeſus 


der Chriftus it, daß Jejus als Chrijtus aber Gottes Sohn im über- 


weltlihen Sinne iſt, können den Wahrheitsbeweis nur im Glauben 


finden. Auf diefem Unterbau ruht nun die Ausführung, ‚daß diejer 
Jeſus Chrijtus das Gottesreich gebradt hat. Im Synopticon kommt 


die Bacılela Toüö Heoö zuerjt beim Gleichnis vom Säemann vor 


(Me. 4, 11. Mt. 13, 11. £c.8, 10), indem das Geheimnis des Gottes- | 


reichs den Jüngern im Unterjchiede von der blinden Mafje zu 


erkennen gegeben il. Das Gottesreich ſteht vor der Tür, Glieder 
der Generation Jeju werden es noch erleben. Deutlih genug ijt 
feine eschatologiiche Faſſung, wenn der Menjchenjohn in der Herrlich— 
Reit feines Daters mit den (Engeln erjheint (Me. 8, 38. 9,1. 
mt. 16, 275.] £c. 9, 26f.). Deutlich ift auch das Leiden als Durd- 
gangspunkt bezeichnet, um ins Gottesreich einzugehen; dazu gilt es, 
jelbjtlos wie die Kinder zu werden, frei von den goldenen Ketten 
der Welt (Mc. 10, 15. 24. Mt. [18, 1. 3f.] 195 14. 23f. £c. 18, 17. 24f.). 
Das Abendmahl iſt das leßte gemeinjhaftliche Mahl Jeſu mit den 
Füngern vor dem Anbrudy des Gottesreihs (£c.22, 16. 18. Me. 14, 25. 
Mt. 26,29). Damit ift angedeutet, daß Jeju Tod der Schlüfjel zum 
Gottesreihe it. Im Kreuzestode vollendet ſich Chrijti Werk auf 


Erden. Die Auferjtehung aber ijt die frohe Botſchaft, mit der das 
. Smnopticon ſchließt. Ob die Grundſchrift eine Erjheinung des Auf- 


erjtandenen gebraht haben mag, wie ſolche in den Sonder: 
berichten bei Matthäus, Marcus, Lucas und Johannes erwähnt find, 


iſt zwar nicht unwahrſcheinlich (cf. £c. 24, 36ff.), aber doch nicht ganz - 


fiher zu entjcheiden. Dagegen erjcheinen im Snnopticon Leiden, Tod 
und Auferjtehung am dritten Tage in dreifacher Wiederkehr 


(Me. 8, 31. 9, 31. 10, 18ff.) als Teile einer fejtgefügten ——— 
Prockſch, Petrus u. Johannes. 








re 
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des Herrn. Der Kern diefer Weisjagung, die aud die Sonderquelle 
bringt (Mc. 9, 9ff. Mt. 17,9ff.), it echt. Die Ausgeftaltung in drei- 
facher Sorm mag aber der liturgijchen Sorm des Glaubensbekenntnijjes 
der Urgemeinde entiprehen, das zur Weisjagung Chrijti Ja und 
Amen jagt. Dies liturgiſche Glaubensbekenntnis wird dreimal ein 
geprägt. 


b) Das Chrijtusbild. 


Don Anfang an jteht die fnnoptifhe Grundſchrift unter der 
Chriftusfrage. Nach Lucas, der mindejtens den Innoptijchen Sinn 
getroffen hat, gilt Johannes der Täufer bei vielen als Chriltus 
(£c. 3,15. cf. Joh. 1,21). Das veranlaft ihn zum Vergleich zwiſchen 
fih, dem Wajjertäufer, und dem kommenden Geiltestäufer MEHTE 
Mt. 3,11. £c. 3,16). Er ijt ein Dorläufer des Stärkeren, 3u gering 
für deſſen geringjten Dienjt, die Stimme des Wültenpredigers, der 
dem Herrn den Weg bereitet (Mc. 1,3. Mt. 3,3. £c. 3,4). Alfo ſchon 
feine Predigt gipfelt im Meffiasgedanken; feine Taufe bereitet 
die meſſianiſche Zeit vor. Nun erfolgt freilich die Johannestaufe als 
Banuoua ueravolag eis dpsoıw äuagudv (Me.1,4. £c. 3,3). Sie 
iſt eine Bußtaufe, in der fich der Sünder zunächſt dem göttlichen 
3orn unterwirft, um fodann Dergebung der Sünden zu empfangen. 
Sür Jeſus kommt diefer Sweck unmittelbar nicht in Betraht, da er 
fündlos ift. Kür ihm iſt vielmehr in der Taufe der Empfang des 
Geiftes begründet.) Indem er ſich taufen läßt, bricht für. das 
Menfchengejchlecht die neue Zeit an, das angenehme Jahr des Herrn. 
Die Taubengeftalt des Geiſtes iſt deutlich das Gegenjtück zur Sintflut 
gefhichte.!!) Wie dort die Taube als Sriedensbotin das Ende der 
Slut meldet, aus der ein neues Menſchengeſchlecht aufiteigt, jo wird 
mit der Erjcheinung des Geiltes bei Chrijti Taufe der Anbruch einer 
neuen Weltordnung angedeutet. Der alten Weltordnung, die unter 
Gottes Gericht” jteht, aljo zum Untergang verurteilt iſt, tritt das 
Zeitalter des Geijtes gegenüber, in der die prophetilche Weisjagung 
ſich erfüllt. Weil Jejus mit heiligem Geijte getauft ijt (Me. 1,10. 
mt. 3, 16. £c.3,22.D), wird er ſelbſt zum Geijtestäufer, in dem ſich 


116) cf, Srövig, Das Selbjtbewußtjein Jeju S. 142 ff. 

ur) Gen. 8, 8—12. Die Rabbinen denken bei Gen. 1, 2 an das Brüten des 
Geiltes „wie einer Taube über ihren Jungen”; doch wohl nur zur „Erklärung 
des ungewöhnlichen Verbs“ (Wellhaujen, Mec.S.7). In Wirklichkeit hat die 
Taubengeftalt bei der Taufgejhichte nichts mit Gen. 1,2 zu tun. 
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die johanneiſche Weisfagung erfüllt; das Zeitalter des Geiltes wird 
für die ganze Taufgemeinde erſchloſſen, in deren Schickjalsgemeinjchaft 
Jejus eingetreten iſt (Act.1,8). Jefus aber wird durch den Heiligen 
Geiſt zum Chrijtus gejalbt; die mejjianijche Seit hält ihren Einzug 
in die Welt entjprechend der prophetijchen Weisfjagung vom geilt- 
erfüllten Iſaiſohn (Jeſ. 11, 2) und Gottesknecht (Jeſ. 61,1). Diefer 
Chriftus it mehr als der gefalbte Davidide, der erwartete König 
von Iſrael; denn auf Ijrael wird im Synopticon gar nicht reflektiert. 
Er iſt vielmehr der geiltgefalbte Gottesjohn, feine Meſſianität iſt 
nichts Irdiſches, ſondern etwas Überirdiſches. Und das in ihm an- 
gebrochene Seitalter des Geijtes bewährt feine Macht auh an den 
Jüngern, die mit heiligem Geiſte getauft werden jollen (Me. 1,8. 
cf. Act. 1,5), die kraft des Heiligen Geijtes (Mc. 13, 11. Mt. 10, 20) 
die rechte Weisheit (cf. £c. 21, 15) in der Derantwortung des Evan- 
geliums finden werden. Im Sufammenhang mit der Taufe Chrijti 
iteht jhon im Spnopticon (Me. 1, 12f.) die Verſuchungsgeſchichte. 
Die Derjuhung ijt ein pneumatijcher Dorgang, der im Zuſammenſtoß 
des Trägers von heiligem Geilte, in dem das Gottesreich angebrocdhen 
üt, mit dem Haupte des unreinen Geijterreihes liegt. Der Geilt 
treibt Jejus in die Wüſte, wo er unter den wilden Tieren lebt, aber 
von Engeln bedient wird, gerade wie im 91. Pfalm, auf den in der 
Redequelle (O) bei der Derfuhung angefpielt wird (Mt.4,6. Cc. 4, 10), 
die Engelhut inmitten der Gefahr unter Löwen und Ottern betont 
wird (. 91, 11—13). Während der vierzigtägigen Sajftenzeit, der- 
gleihen auch Moje (Er. 34, 28) und Elia (1. Reg. 19, 8), die größten 
Propheten des Alten Bundes, durchgemacht haben, erfolgt die 
; Derfuhung dur den Satan. Der Inhalt des Derjuhungskampfes 
wird im Snnopticon im Unterjchiede von der Redequelle (Mt. 4, 1ff. 
£c.4,1ff.) nicht angegeben; aus Jeju Wundertätigkeit ijt aber zu 
Ichließen, daß er dur den Heiligen Geijt die Macht des Satans 
gebrohen hat.'!) Es ijt ein höchſt altertümlicher Zug des Syn- 
opticons, daß Jejus nad, feinem öffentlichen Anfang zuerjt von den 
unreinen Öeijtern in jeinem Wejen erkannt wird, indem ſie ihn als 
den dyıos od Heoö (Mc. 1,24. Cc. 4, 34), ja als den viög tod Yeoö 
Tod Örpiorov erkennen (Me. 5,7. Imt. 8, 29.] £c. 8,28). Damit ift 


118) cf. Mt.12,28. £c.11,20 in. Dazu Srövig, a. O. S. 149ff. Gewiß kann 
Mt. 12, 28 &v zveöuarı Deod urjprünglicher fein als £c. 11, 20 (Er. 8, 15) &v dax- 
zöip Yeod (Harnak, Sprühe und Reden S. 20; Srövig, a. O. S. 158); denn es 
jteht eben der pneumatijche Gegenjag in Srage. ’ 
7* 
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nicht feine gejchichtlihe Meſſiaswürde ausgejprodhen, fondern jein 
überirdifcher Urjprung; denn dyıos Tod Yeod iſt Rein gejchichtlich 
meſſianiſches Prädicat.'") Was in den Erorcismen der Dämonen 
zutage tritt, ijt zugleich ein Kampf in den Tiefen der Geijtesregion, 
den Jefus als Heiland durdführt. Diejer Geilteskampf ijt ein 
"Hauptthema des Synopticons; bejonders in der eriten Periode von 
Jefu Wirken tritt er hervor. Sein Schauplatz iſt das Wohnhaus 
Jeju in Kapernaum (Me. 1, 32ff. Mt. 8, 16f. £c.4, 41), die Syn- 
agoge (Me. 1, 21ff. £c. 4, 31ff.); die jüdiihe Umgegend (Me. 3, 11f. 
£c.6, 18), die heidniihe Dekapolis (Me. 5, 1ff. Mt. 8, 28 ff. £c.8, 26ff.); 
das Gebiet am Derklärungsberge (£c. 9, 37ff. cf. Mt. 17,18. Me. 9, 
15ff.*). Auch Jeju Jünger nehmen als jeine Apoftel den Kampf 
gegen die nveduara daddagra auf (Mc. 6, 7. 13. Mt. 10, 1. Cc.9, 1); 
ja in Chriſti Namen wirken Exorciſten auch außerhalb des Jünger- 
Rreifes mit Erfolg (Mc.9, 38. £c. 9,49). Sind alle dieje Geiltes- 
wirkungen Zeichen des Anbruchs der mejjianijchen Zeit, jo müſſen in 
dasjelbe Licht auch alle andern Wunder gejtellt werden, die Jejus 
tut. Dahin gehören Heilungen wie beim Ausjäßigen (Me. 1, 40ff. 
mt. 8, 1ff. £c.5, 12ff.), beim Gihtbrüchigen (Me. 2, 1ff. Mt. 9, 1ff. 
£c. 5, 17ff.), bei Jairus Tochter (Me. 5, 21 ff. Mt.9, 18ff. Le. 8, 40 ff.), 
bei Bartimäus (Me. 10, 46 ff. Mt.20, 29f. £c. 18, 35ff.), aber auch 
Eingriffe in das Naturreih, wo ihm Wind und See gehorchen 
(me. 5, 1ff. Mt.8, 18. 23ff. Le. 8, 22ff.), wo ſich Brot und Fiſch 
unter ſeinen händen für den Bedarf von Sünftauſend vermehrt 
(Me. 6, 31ff. Mt. 14, 18ff. £c. 9, 10ff.). 

efus verkündet aber auh als Lehrer die meſſianiſche seit, 
wenngleich im Synopticon das Wort hinter dem Wunder zurücktritt, 
wahrjcheinlich weil es bereits Spruchjammlungen von Herrnworten 
gab, deren Aufzeihnung ſich naturgemäß viel früher notwendig 
machen mußte als die Erzählung feiner Taten.'?) Eindrucksvoll it 
der Sat, daß Jefus predigte &s LEovoiav Eywv xal oöy wg ol 
yoauuareis (Me.1, 22. cf. Mt.7, 29. Lc.4, 32). Wie aber der 
Schriftgelehrte Nicodemus bei Johannes dıödoxados genannt wird 
(30.3, 10), jo Jejus ganz regelmäßig im Snnopticon von Jüngern 
und Sremden (Me. 4, 38. 9,38. 13,1. 14,14. 9,17. 10, 17. 20. 


119) Auch Dn. 7, 18. 21. 25.27 find die Te. nit etwa die Jiraeliten, 
jondern die Engel. 

120) Wellhaujens Meinung (Einleitung S. 73ff.), daß U gegenüber Marcus 
jekundär ſei, ift gewiß irrig. 


4. R . Seine — — als — Neues EHER, e 
worüber man i “ ı Kapernaum und in Jeruſalem erſtaunt (Me. 1, 27. 


11,18. cf. £c.4, 36); ihr Thema ijt wie im Judentum die ödös Ieoo 


j (me. 12, 14. Mt. 22, 16. £c.20, 21), die gleichbedeutend it mit dem 


Wege zur Lo aicvıos (Me. 10, 17. Mt. 19, 17. £c. 18, 18). Diefer 


Weg zur {on wird von Jejus nad altjüdiicher Weife in den Evrodai 5 


des. Gejeßes gejehen (Mc. 10, 19. Mt. 19, 17. £c. 18, 20), während 
der Begriff des »suos im Smopticon uerniteden ift, Ausdrüclid 
aber wird der Weg zur Zorn gleichgejegt mit dem in die Paoıleia 
roö Yeod (Mc. 10, 24f. Mt. 19, 23f. Ce. 18, 24f.), fo daß es nicht 
rihtig it, einen prinzipiellen Unterjchied zwiſchen der Lehre Jeju 
und jeiner prophetijchen Derkündigung des Gottesreihes zu machen.!?!) 


Dielmehr faßt ſich feine Lehre zufammen in der Derkündigung der 


Baokeia; fie it das Thema der Gleichnispredigt (Mc. 4, 11. 


Mt. 13, 11. £c. 8,10), aud wenn das Snnopticon die bekannte Ein- 


führung vermeidet, daß das Gottesreich gleich fei dem und dem 
Bilde. Es gehört nicht den Ehrgeizigen, die herrijhen wollen 
(mt. 18, 1ff.), jondern den Empfänglichen, die wie die Kinder nichts 
von ſich ſelber willen (Mc. 10, 14f. £c.18,16f.); am meijten gefährdet 
find die Reichen auf dem Wege dahin, die an den weltlihen Gütern 


haften (Mc. 10,23. Mt. 19, 23f. £c. 18,24). Man muß um des 


Oottesreihs willen auf allen irdijchen Beji verzichten (£c. 18, 29) 2); 


dann empfängt man im «io» doxöuevos die dor aimwıos. Es 
hängt aufs engjte mit der fittlihen Welt zufammen, feine Mitglied- 


[haft ift für den einzelnen an die fittlihe Haltung geknüpft. Doc 
it es nah dem Synopticon keineswegs identifh mit der fittlichen 
Welt, jondern kommt aus dem Himmel auf die Erde. Umgekehrt 
zu der Derkündigung Mohammeds wählt in Jeju Predigt die 
eschatologijhe Spannung gegen Ende feines Wirkens immer mehr. 
Das Geheimnis des Gottesreihes, das vor der Tür fteht, ijt nur 
feinen Jüngern bekannt, während der Maſſe das Erkenntnisorgan 
dafür fehlt; denn das Gottesreich it in Jeju Perjon im Anbrud 
begriffen. Schärfer. treten feine Süge nad dem Petrusbekenntnis 
hervor; noch vor dem Ausjterben der lebenden Generation wird das 


121) Mellhaujen, a. ®. S. 106. 
122) 50.18, 29 Evenev ng Baoılelag voö Heoö iſt altertümlicher als Mt. 19, 29 


Evenev tod Euod Övonaros und bejonders als Mc. 10, 29 Evenev Euod nal Evenev 


tod edayyeilov, wo das unſynoptiſche xal Evenev Tod edayyeilov (8, 35) Sujat 


- des Marcus ift (cf. J. Weiß, Ältejtes Evangelium S. 31). 
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Gottesreih kommen (Mec.9,1. Mt.16,28. £c.9, 27). Und zwar 
offenbart es fich, wenn der Menjhenjohn in der Glorie feines Daters 
mit den heiligen Engeln erjheinen wird; der Menjchenjohn tritt wie 
bei Daniel in engjter Derbindung mit dem Gottesreih auf. Die 
jüdifhe Dolkserwartung jet es gleich dem wiederkommenden Reiche 
des Daters David (Mc. 11,10), wobei Jejus als. Davidjohn einen 
Augenblik Träger diefer Erwartung ijt (cf. Mc. 10, 47. Mt. 20, 31. 
£c. 18,38), als er auf dem Ejel in Jerujalem einreitet, in deutlicher 
Derbildlihung der Weisfagung vom Sriedenskönig. Auch die frommen 
Kreije haben die Baoılela Tod Heoö gewiß in irdilcher Sorm erwartet, 
wobei ihnen Jejus als der erhoffte König diejes Reiches erſchien 
(Me. 15, 43. £c. 23,51). Aber Jejus feiert im Pafja ein Abjchieds- 
mahl mit feinen Jüngern. Das Pajja iſt das Dorbild der Erlöjung 
feines Dolkes, die ſich im Reiche Gottes erfüllen wird (£c. 22, 16). 
Dann wird er mit den Jüngern erneut vom Gewächs des Weinſtocks 
trinken in feines Daters Reich (Mc. 14, 25. Mt.26, 29. £c. 22, 18). 
Das Snnopticon faßt das Abendmahl als Pafjamahl auf, was zeitlich 
nicht ganz richtig iſt. Doch fofern die Abendmahlsnaht Dorfeier der 
Erlöfung ijt, konnte fie allerdings als das chrijtlihe Paſſa gelten. 
Es war ferner urdrijtliche Dorjtellung, daß Jejus ſelbſt als Pajja- 
lamm der Chrijten geopfert ijt (1. Cor.5,7. cf. Joh. 19, 37). Sofern 
er fih im Abendmahl hingab, mußte dies als Pajjamahl erjcheinen, 
wie im Synopticon durchweg gejchieht (Me. 14, 12ff. Mt. 26, 17ff. 
£c. 22, 7ff.), während die marcomatthäifche Sonderquelle in Überein- 
jtimmung mit Johannes das Abendmahl vom Pajjamahl der Juden 
unterjcheidet. 

It Jeſus der Meflias, wie das fnnoptiiche Bekenntnis Petri 
lautet (Mc. 8, 29. [Mt. 16, 29.] £c. 9, 20), jo iſt er der Mittelpunkt 
der mejlianijhen Erwartung JIiraels. Das Urbild des Meſſias in 
der altteftamentlichen Prophetie ift König David (2. Sam. 23, 1—7); 
an ihn und fein Haus knüpft ſich die Hoffnung auf den Dapidjohn 
der Endzeit. So kann es nicht wunder nehmen, wenn Jejus im 
Snnopticon als Sohn Davids bezeichnet wird. Freilich nennt er ji 
niemals jelbjt jo, jondern er wird von einem Blinden jo begrüßt 
(Me. 10, 47f. Mt. 20, 30. [9, 27.] £c. 18, 38f.), als er zum letzten 
Male nah Jerujalem aufbrihdt. Doch iſt klar, daß gerade in 
Jeruſalem und Judäa feine Davidjohnihaft viel erörtert worden: ift; 
denn Bartimäus hat dieje Bezeichnung natürlih aus dem Munde 
des Dolks, und das Volk fieht in Jeſu Einzug in Jerufalem den 








Jeſus Wi \ als Davids Schr R 
ER SL na a Hmliher — der Meſſias gar nicht auf · 
‚treten, da nicht nur der Pfalter Salomos (Pf. Sal. 17,23), ſonden 
‚vor allem die prophetiihe Erwartung ihn fo kennzeichnet. So geht 
denn auch Jejus in der Chrijtusfrage von dem zugeltandenen Satze 


aus, daß der Meſſias Davids Sohn ſei, freilich um ihn als 


problematiſch hinzuſtellen (Me. 12, 35. Mt. 22, 42. £c.20,41). Daß 


Jeſus hiermit für ſeine Perſon Abtkanmurd von David habe 


ablehnen wollen, ijt gewiß ein faliher Schluß; denn für Matthäus * va 
‚steht auf Grund von Jojephs Stammbaum fejt, daß Jefus, wenn 
niht »ara gpöow, jo doch xarı HEoıw zur Samilie Davids gehört 


(Mt.1,1ff.), und dasjelbe behauptet Lucas nad andrer Quelle 
(£e.2,1ff.), während Paulus von der Abjtammung dx ome&guarog 


— auch zard& odgxa redet (Rom. 1, 3), jo daß Jeſu Sugehörigkeit ir 


zu Davids Geſchlecht gerade troß der Chrijtusfrage (Mc. 12, 35) für 
das Urdriltentum unter allen Umjtänden feitjtand. Der Gegenjat in 
der Chrijtusfrage Jeſu iſt auch gar nicht der zwiſchen Davids 


Sohn und Sohn eines andern, fondern zwiſchen Davids Sohn und 
Davids Herrn. Aljo nah Jeſus erfhöpft fi der Meffiasbegriff 
nicht in der Davidjohnichaft, fondern der Meſſias iſt eine über- 


irdiſche Gejtalt, die jehon von David im Geilte als Herr angefhaut 
wird. Das ijt der Kern der ganzen Derhandlung. Man veriteht 
demnadh, daß Jejus fich felbjt nirgends als Sohn Davids bezeichnet; 


denn fein meſſianiſcher Anſpruch wurde durch diejen Begriff nicht 


vollgiltig umfchrieben, und auf die irdijche Abjtammung feines väter- 
lihen Hauſes kam es ihm nidt an. 
Dagegen nennt ſich Jefus in meſſianiſchen Ausfprüchen — 
v U den Menfchenjohn, und während Davidfohn nie Selbjtbezeihnung 
Munde Jeju ift, iſt Menſchenſohn es ausjhließlih. Don vorn 
En iſt aljo zu erwarten, daß Jejus mit dem Ausdruck 6 viög Toö 
dvde@nov fein meſſianiſches Wejen umjcreiben will. Es ijt hier 


nicht der Ort, die Streitfrage im vollen Umfange aufzurollen, die 
ſich an diefem Ausdruck angeſchloſſen hat, da für uns hier nur die 


ſynoptiſchen Hauptpunkte in Betraht kommen. Bekanntlih nennt 
fih Jejus nad dem Smnopticon den Menſchenſohn nur zweimal, vor 
dem Petrusbekenntnis (Mc. 2, 10. 28. Mt. 9, 6. 12, 8. £c. 5, 24. 6,5); 
alle andern Ausfprüche liegen dahinter. Und zwar beziehen ſich drei 
von diejen auf die Wiederkunft des Menſchenſohnes in Herrlichkeit 





Ull 38 1, 30 2 
E42, 69), drei auf das zukünftige L € 9 i (mMe.8, un 
Mt.17,22. 20,18. £c.9, 22. 44. 18, 31f.), während — die Er 


füllung der Seidensweisfagung andeutet (Mc. 14, 21. Mt. 26, 24. 


£c.22, 22). Wichtig ift nun, daß der Menjchenjohn nur als Subjekt, 
nie als Prädicat einer Ausjage erjcheint, jo daß der an ſich dunkle { 
Begriff nur durch feine Prädicate näher bejtimmt werden kann. Im 


Spnopticon ijt der Begriff am dunkeljten zu Anfang, im Laufe der 





KM 





Erzählung tritt eine zunehmende Erhellung ein, was auf eine 


gejchichtlih gut begründete Darftellung hinweilt. Am Rlarjten find 


Er wird aber kommen in feines Daters Herrlichkeit mit den heiligen 


- Engeln (Me. 8, 38||). Wenn es ſpäter in der ſynoptiſchen Apokalnpfe 


heißt, daß fie jehen werden 76» viöv Toö dvde@nov Eox6- 
uEevov &v vepilasg uera dvvduswg moAing nal Öösns (Me. 13, 26 |), 
jo ift die Anlehnung an Daniel deutlih (Dn.7, 13 0° idod Zni r@v 
vepeiov Tod obgavod ds viög dvdoe@mov Hoxero). Und das- 
jelbe gilt vom Bekenntnis vor dem Hohenpriejter (Mc. 14, 62): 


-Öweode Tov viov Tod dvdowmov Eu Öefı@v xadnusvov zäs Övvd- 


usws Hal Loxdusvov uerd TOv vepeiov Tod oÜgavodo. Der 
Menfchenfohn erjcheint demnach als Schlußgeitalt des aim» oörog, 
neben Gott als Richter figend, in himmlijcher Glorie. Haben wir 


nun bei Daniel den prophetiidhen Ausgangspunkt der ganzen Dor: 


itellung, jo ijt das Urteil, daß der Menjchenjohn in himmlijcher 


-6lorie erjcheint, aljo ein hinmllfches Weſen ilt, ein analytifches und 


die drei Stellen von der Wiederkunft des Menjchenjohnes. Mad dem 
Petrusbekenntnis ijt offenbar, daß Jejus felbjt der Menſchenſohn iſt. 


Rein funthetijches Urteil. Dagegen iſt es parador, wenn derjelbe 


Menjhenjohn leiden und jterben muß; denn dies jteht im Wider: 


ſpruch zu feiner himmliſchen Natur. Jeſus Rorrigiert hier offenfichtlich 


die volkstümliche, an Daniel gebildete, Herrlichkeitsvorjtellung durch 
die Leidenszüge, die er ihr aufprägt. Don den drei Leidensanjagen 
iſt die zweite (£c. 9, 44|) am altertümlichiten gejtaltet, wie das 
Wortjpiel beweilt, daß der Menjchenjohn Menjhenjöhnen in die 
Bände fallen wird, was im Aramäijchen noch bejjer als im Griechiſchen 
zur Wirkung kommt. Doch wenn aud dies Schickjal, gemejjen an 
der prophetijchen Dorjtellung (Dn. 7,13), parador iſt, jo Klingt doch 
eine höhere Notwendigkeit aus dem Sabe, daß der Menjchenjohn 
Menjchenjöhnen verfällt. Es entſpricht einer göttlichen Bejtimmung 
(£c. 22, 22), daß er als Menſch Menjhliches leiden muß; aber wehe 


J lee — den er J—— 


beruht ſowohl auf ſeiner himmliſchen Machtfülle als auf ſeinem 
irdiſchen Schickſal, das Sühnwert hat. 


Wie aber kam Jeſus zur Wahl des Bildes vom Menſchenſohn, 


um ſein Geheimnis zu enthüllen? Entſcheidend ſcheint mir Dalmans 
Erwägung zu ſein, die allerdings von ihm ſelbſt ſchließlich abgelehnt 
wird.28) Er ſieht nämlich im Menſchenſohn einen paradoren Deck— 


"namen für den Gottesſohn, in dem er die Paradoxa „Segnen“ für 


„Sluhen“ (1. Reg. 21, 10), „Hellfeher” für den Blinden (Ber. R. 30; 
j. Pea 19?. j. Keth. 34P), „Seinde Ifraels” für Ifrael bei ſchlimmen 


‚ Ausjagen (Tos. Sukk. II, 6) vergleicht. Sind auch diefe gegenfinnigen . 
Begriffe nicht ganz dem Gegenjinn analog, der im Menjchenfohn den 


Gottesſohn verbirgt, jo führen jie doch auf den rechten Weg. Das 
erkennt man, jobald man die Probe macht, indem man den Menſchen— 
john durch den Gottesjohn erjeßt. Beim Gichtbrüchigen - fragen die 


Gegner, wer denn außer Gott Sünden vergeben kann, worauf Jejus 


antwortet: der Menjhenjohn d. i. der Gottesſohn. Erit die 
gegenfinnige Faſſung bringt Logik in den Schluß (Me. 2, 10)). Wenn 
David Kraft feiner mejjianijchen Würde, obwohl fie noch verhüllt ift, 


von den Schaubroten ejjen darf, fo ijt der „Menſchenſohn“ kraft 
jeiner meſſianiſchen Würde, die hier in der verhüllten Gottesſohnſchaft 


liegt, ein Herr auch über den Sabbat (Mc. 2, 28).229 Beileibe nicht 
hätte jeder beliebige Menſch jih zum Herrn des Sabbats erklären 


können, wie man irrtümlich gemeint hat. Jejus als Menjchenjohn 


it im Petrusbekenntnis der Gottesjohn (Mt. 16, 13.16). Iſt diefe 
Gleihung im Tert auch nicht altſynoptiſch, jo trifft fie doch den 
Innoptifchen Grundgedanken. Denn wenn der Menjhenjohn in 
der Herrlichkeit feines Daters erjcheint (Mc. 8, 38 |), wo doch der 
Dater nur Gott jelbjt fein kann, jo ijt der Menjchenjohn eben 
Öottesjohn. Wenn Jejus dem Hohenpriejter auf die Srage, ob er 


138) Dalman, Worte Jeju I S. 218. 


124) Me. 2, 27 fehlt bei D und, Lateinern; der Ders fprengt den Sujammen- 


hang zwijchen D. 25f. und D. 28 und ijt aus andrer Stelle hierher verjegt oder 
Sufaß (cf. Weizjäker, Evangelijche —— S.61; J. Weiß, Die drei Evangelien? 
S. 63). ; 


Bee EM Jeſu wieder· 
die durch ſein Leiden und Sterben vermittelt iſt, wird das 
Geheimnis des Menſchenſohnes offenbar. Don hier aus fällt auch 
Licht auf die dunkle Stelle, da der Menjchenjohn auf Erden Doll 
macht zur Sündenvergebung hat (Mc. 2, 10 ||); denn diefe Dollmadht 
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Chriftus, der Gottesjohn fei (ME.26, 63 cf. Mc. 14, 61), eine 
Antwort über die Zukunft des Menſchenſohns gibt (Mt. 26, 64. 
Mc. 14,62), jo beweiſt auch dies die Identität von Menjchenjohn 
und Gottesjohn. Dasjelbe gilt bei der Iucanijhen Saljung, die 
mögliherweife noch urjprüngliher it als die bei Marcus und 
Matthäus; denn aus Jefu Wort von der Zukunft des Menſchen— 
johns folgert das Synedrium: od oö» el 6 viög Tod Yeod 
(£uc. 22, 69f.)? Nicht das Chrijtusbekenntnis an ſich (£c. 22, 66), 
jondern erjt das im HAusſpruch Jeju vom Menjhenjohn gegebene 
Gottesjohnbekenntnis galt als Blasphemie, worauf das Todesurteil 
itand. Die Gleihung aber, daß der Menjchenjohn der Gottesjohn iſt, 
entfpricht ferner auch dem letzten Sinn der Danielijchen Weisjagung. 
Denn daß die Erfheinung, die einem „Menſchenſohn“ (Dn. 7, 13 
UN 23) gleicht, ein Individuum, nicht ein Kollektivum für Iſrael 
ift, follte endlich einleuchten. Abjichtlich heißt es im Vergleich ver- 
einzelnd WIN 23, nicht wie beim Löwen (7,4) kollektiviſch UND, 
da eine Einzelgeftalt herausgehoben werden foll. Wie könnte aud 
die Erjheinung, die mit Himmelswolken daherfährt, identijch fein 
mit Ifrael, das nicht himmliſch, fondern höchſt irdilch ijt? Wie könnte 
Iſrael erjt nad) den vier Weltreichen erjcheinen, da es doch unter 
allen vieren drangjaliert wurde? Nichts ijt auch verkehrter, als 
Iſrael in den Pop (7,21) oder rar warn (7, 18. 25.27) zu 
lehen. Denn NöTp. ift bei Daniel überall ein himmlijhes Wefen, 
jei es ein Engel (Dn. 4, 10. 14. 20), ſei es eine Gottheit (Dn. 4, 5f. 
15. 5,11). Die Genitivverbindung yaioy won ijt wohl eperegetifch 
aufzufajien, da ſich bei Beziehung von ara? auf den höchſten Gott 
der Pluralis ſchwer erklärt und der höchſte außerdem bei Daniel nicht 
xarbr, fondern ND> heißt (4, 14f. 21.29.31. 7,25). Alſo der 
„Menſchenſohn“, welcher als Repräjentant der hy WwTp, der 
Hocdhheiligen, die Weltherrjchaft und das ewige Rei empfängt, ilt 
feiner Natur nad nicht irdiſch, ſondern himmliih, weshalb er auf 
himmlijhem Wolkengefährt herangejchwebt kommt. Dann ijt er 
aber in Wirklichkeit ein NITON 2. Mir jcheint, daß feine Erjcheinung 
bei Daniel le&tlich herausgewachjen ijt aus der DIN nn MAT 
bei Hejekiel (1, 26). Hejekiel fieht in der Spiegeljheibe aus Elektron 
(1,4 vos 7?) das Abbild des tranizendent über dem Bimmels- 
baldahin thronenden göttlihen Urbildes; dies Abbild vergleiht er 
mit Menjchengeltalt, obwohl es göttlich ijt. Bei Daniel ſcheint nun 
diefe bei Hejekiel noch an den Spiegel gebundene einwv Tod Yeoö 











ie al ; Bil 
hir chen Raume En Ampoftaftertes Weſen he. 
Daniel, fondern mit Hefekiel beginnt die Apokalnptik. 

Die Chrijtusfrage ift von Jeſus im Synopticon von der David- 


ſohnſchaft ausdrücklich abgelöſt und in Zuſammenhang mit der i 
Menſchenſohnſchaft geitellt worden. Der Menfchenjohn aber ift nad) R 
unſrer Auffajjung ein Deckmantel für den Gottesjohn. Der Begriff 


des Gottesfohnes kommt aber altinnoptijch auch ohne dieje Derhüllung 
vor. Schon im Taufbericht wird Jeſus durch die himmlifche Stimme 


als Sohn Gottes bezeichnet, mag man nun die marcomatthäifche 


Saſſung (Me.1,11 00 et 6 viög uov 6 dyanmıdc, &v vol ebödnnon 





d frei im 
nicht mit N 


mt. 3, 17 odrds Erw... .„ Ev G möö.]) oder die Iucanijche Dariante er 


(£c.3, 22 Ditt vis wov Re 00, Evo oMWEgov yeyEvvnnd 08) für 


alifgnoptifch halten. Wir haben uns für die ‚zweite Möglichkeit er. 
entſchieden; daher gilt es, den Begriff von 6 viös zoo Heoö von hier 
aus zu beleuchten. Das Pjalmwort (w. 2, 7) it urfprünglih an den 


meſſianiſchen König gerichtet, den ohne eingejegt hat auf ion, 
feinem heiligen Berge. Der Tag, an dem der Meſſias von Gott 


gezeugt wird, ilt der eschatologijche Gottestag (MIT ON). Da tritt 


der Mefjias plößlich hervor; denn die Difion führt in den endgeſchicht— 
lihen Kampf des Meſſias gegen die Dölkerwelt ein. Der Meſſias— 
name begegnet uns nur hier im Alten Teitament im eschatologifchen 
Sinne; zugleich ijt deutlih, daß er hier ein überirdifches Wefen ift, 


nicht aus menſchlichem Stammbaum abgeleitet. Er hat große Ähn- 


lichkeit mit dem himmlijchen Menjchenjohne Daniels (Dn.7, 13) und 
gehört in diejelbe prophetiihe Anfchauungsgruppe, wie denn der 
Pialm wohl zu den jpätejten Stücken des Pfalters gehört. Wenn 
ih nun das prophetiihe Pfalmwort in Jeſus erfüllt, jo wird er 
damit als Meflias der Endzeit bezeichnet. Mit feiner Taufe ijt der 
jüngjte Tag angebrodhen, an dem die neue Schöpfung erjteht. Indem 
er in die Taufgemeinjchaft eingeht, macht er fie, die vom Täufer als 
Gerichtstaufe gemeint war, in der der alte Menſch wie in der Sint- 
flut untergehen follte, zu einer Heilsgemeinjhaft. Seine Gottesjohn- 
ſchaft iſt durch das weöun dyıov vermittelt; er ijt der Eritling 
unter den Gottesjöhnen im 3eitalter des Geijtes. Darum kann er 
als Gottesjohn erjt erjcheinen, nachdem das pneumatijche Zeitalter 
angebrodhen iſt. Don diefem Gejichtspunkt aus, daß es fi} um das 
Offenbarwerden, das Hervortreten des Geilteszeitalters handelt, will 
demnach das Urteil über feine Gottesſohnſchaft verjtanden werden. 


; $ BETEN 
Be Es kommt auf die offenbare, | 
— miicht auf die latente oder met jeils 

 gejhichte liegt. Auf diefe wird in dem Gottesſpruch des Synopficons 


But, ö 
un. Eh 


gar nicht reflektiert; fie wird aljo auch nicht ausgeſchloſſen. Der 
Taufitimme entjpricht die Gottesitimme bei der Derklärung (Mc. 9, 2ff. 


- Mt.17,1ff. Ce.9,28ff.). Sie folgt auf die Weisfagung Jeſu von 


der Zukunft des Menſchenſohnes in der Herrlichkeit feines Daters. 


Indem Jeſus durch die himmelsſtimme als Gottesſohn ausgewieſen 
wird, tritt die Gleichung zwiſchen Menſchenſohn und Gottesſohn 


wieder klar hervor. Mit der nationalen Erwartung des Davids⸗ 
ſohnes hat dieſer Begriff des Gottesſohnes alſo gar nichts zu tun, 
fondern er will aus ſich felbjt, aber in Einklang mit dem himmlifhen 
Menſchenſohne verjtanden werden. Der wohl junoptijce Ausdruk 
bei Lucas (£c. 9, 32: eldav iv 6ögav aöroö) erinnert an das 
Johammeswort (Joh. 1,14: E&Heaoduedu vv döSav aöroö) und will 
analog interpretiert fein. Auch bejteht ein Anklang an die ornvaL 
(£c. 9, 33. cf. Me. 9, 5. Mt. 17, 4) in dem johanneijchen Ausdruck vom 
Zelten des Gottesjohnes unter den Jüngern (Joh. 1, 14 Eonnvwoev 
&v Huiv). Wie Jejus im Smnopticon 6 viös 6 Endedeyuevos iſt 
(£c.9,35 cf. Mec.9,7. Mt.17,5 6 dyanınzsös), jo war die johanneilche 
ödEa eine folhe &s uovoysvoösg nagd& nargös (Joh.1,14). Die 


i Gottesſohnſchaft Jeſu in der Derklärung beruht, wie die ganze 


himmlifche Szenerie zeigt, nicht auf einem gejhichtlihen, ſondern auf 
einem pneumatijhen Derhältnis. Wir haben es wieder mit einer 
pneumatiſchen Difion zu tun, aud ohne daß fie als Ev nveönau 
(cf. Mc. 12, 36. Mt. 22, 43) gejhehen bezeichnet würde; die pneu— 
matijhe Welt ijt es, die fi in der Derklärung erſchließt. Dann 
muß aber in der Grundanjchauung des Synopticons die Gottesjohn- 
ihaft als überirdifch, himmliſch angejehen worden fein. Dem entjpricht 


ja die Faſſung der Chrijtusfrage an die Schriftgelehrten (Mc.12, 35ff. - 


mt. 22, 41ff. Ce. 20, 41 ff.). Auch wenn man die matthäiſche Sormel 
über den Mejjias: zivog viög Eorıv; als nicht altignoptiih ablehnt 
und jih an Marcus und Lucas hält, fo ijt doch Klar, daß der 


Meſſias des 110. Pfalms als überirdijches Weſen gedaht ift. Denn 


wenn König David den König Chrijtus feinen Herrn nennt, jo ijt 
das Königtum Chrijti dem Königtum Davids übergeordnet. Wie 
kann dann aber Chrijtus aus Davids Königsjtamm hervorgehen, der 
doch nie eine höhere Königswürde begründen kann, als David ſelbſt 
fie hat? Die höhere Königswürde Chrijti it demnah in jeiner 


— 





* 





—* Ben. son David nicht Begrändet.. Worin fie Vegkündet iſt 
verſchweigt Jeſus. Aber wenn Chriſtus dem David in pneumatiſcher 
vbiſion erjcheint (&v mveduarı), jo deutet Jeſus den pneumatifhen 
Urſprung des Mefjias an, der zudem über Raum und Zeit erhaben 
‚it, da er ſchon von David als Herr anerkannt wird. Wenn Jejus 
ſelbſt ſich vor dem Hohenprieſter zur Chriſtuswürde bekennt, ſo tut 
er es alſo im überirdiſchen Sinne in Übereinſtimmung mit dem Bilde 
des Menſchenſohnes. Und es iſt demnach Kein Zufall, wenn er als 
viög tod Feoö (Me. 3,11. 5,7. Mt. 8, 29. Lc. 8,28) oder dyıos Tod 
HEeoo (Me. 1,24. Lc.4, 34) im Smynopticon zuerjt von den nmveduare 
erkannt wird. Es handelt jih niht um eine im geſchichtlichen 
Davidsjohne begründete, jondern um eine pneumatijche, demnach 
überirdiihe Gottesſohnſchaft. Im ſynoptiſchen Taufberiht wurzelt 
die trinitarijhe Glaubensvorftellung; fie muß als altſynoptiſch, alfo 
urchriſtlich angejprochen werden. | 


5. Der petrinijche Urjprung. 
Nach Papias von BHierapolis, dem. Schüler des mgeoßüregos 

Iodvvns, deſſen nagwödoeıs er feinem fünfbändigen Werke: Aoylov 
xvgıarov Eönynosıs einverleibte, hat Marcus jein Evangelium auf 
Grund von Petrusüberlieferungen gejchrieben. Kai roöro 6 ngEo- 
Böregog Eieye ' Mdonxog utv Egumveviıns Lergov yevo- 
nevoc, 60a Euvnuövevoev droıBösg Eygawev, ob uEvrou 
tafsı, va Ond Tod Xogıorod N AeydEevra N noaydivıa' 
oöre yag Tnovos Tod nvglov oöre nagmnolovdnoev abro, Üoregov. 
öE, ög Eypmv, Ilergw, ög moög Tüg xoeiag Enoısiro Tas Öıöaonudias, 
GAR oby Goneg obvradıy TV nvgiandv Todusvos Adywv . BoTE 
obö&v Tuagre Magxog oörTwg Evıa yodyas &s Euvnuovevoev ' Evög 
yüg Enorhoaro TIGVOLEV, TOoÖ ‚undtv &v Amovoe nagalıneiv 9 
wedoaodal rı &v adrois (Eus. h. e. 3, 39, 15).'”) Da Papias nad) 
Jrenäus den Johannes gehört hat und mit dem Johannesjünger 
Polykarp befreundet war, der 155 n. Chr. im höchſten Alter jtarb, jo 
lebte er c. 100. n. Chr., in der erjten Generation des nachapoſtoliſchen 
Zeitalters. Daß fein Gewährsmann, 5 mgeoßöregos "Iwavvns, der 


125) Zur Stage vor allem Jahn, Papias von Hierapolis in Theol. Studien 
u. Kritiken 1866 S.645 fj. — 1867 S.539ff. Gejchichte des nt. Kanons I S. 870 ff. — 
Einleitung I! S. 199 ff. 
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110 B. I, 5. Der petrinijche Urfprung. 


Apoftel ift und nicht ein zweiter Johannes neben ihm, jollte un- 
befangene Exegeſe zugeitehen. Arijtion und 6 noeoßöreoos "Iwavuns 
find ihm oi zoö xvglov uadnrai, perjönlihe Jünger Jeju (Eus. 
h. e. 3,39, 4). Ihre Ausiprüche über den Herrn, für Arijtion als 
16» Tod xvgiov Adywv dimynosis, für Johannes als magaödaeıs 
bezeichnet (h. e. 3, 39, 14), hat er feiner Schrift einverleibt. Sie leben . 
noch zu feiner Zeit (cf. Eus. h. e. 3, 39, 4 A&yovoıv), während er 
nach den Worten anderer mgeoßöregoı, wie Andreas oder Petrus (Ti 
elnev), Philippus oder Thomas, Jacobus oder Matthäus 126) und 
anderer Jünger des Herrn, ſich bei Sremden erkundigen mußte, die 
jene gehört hatten. In demjelben Sinne wie Andreas, Petrus und 
andre Apojtel mosoßdrego: für Papias find, it es ihm auch Johannes 
gewejen, jo daß man unmöglich mgeoßöregos bald als den „Alten“, 
bald als den „Presbyter” fallen kann, um zwei Johannesfiguren zu 
gewinnen. Papias muß demnad als perjönlicher Schüler des Apojtels 
Johannes betrachtet werden; die fäljchliche Derdopplung der Johannes: 
gejtalt kommt auf Rechnung der Gewährsmänner des Eufebius, der 
fie feinerfeits begierig aufgriff, um die Apokalypje dem Apoitel 
abfprehen zu können (h.e. 3, 39, 5f.). So it die Nachricht des 
noeoßöregog über Marcus von großem Werte, jo daß ſie als Grund- 
lage wiljenjhaftlicher Unterfuhung zu gelten hat.'?") Wer hätte aud 
beſſer als Johannes über Petrus und feine Derkündigung Auskunft 
geben können, da Petrus und Johannes nebeneinander die Häupter 
der Urgemeinde Jerujalems waren, bis jie beide in Kleinajien das 
Mifjionswerk aufnahmen? Ob die Nachricht des Johannes bei 
DPapias nur den eriten, oben gejperrten Sa über Marcus als 
&pumvevrig voö IlErgov umfaßt, oder das ganze von Eujebius aus 
Papias genommene 3itat, iſt fraglich.?s) Doc auch im erjten Salle 


126) Haußleiter im Theologijhen Literaturblatt 1896 Sp. 467 jtreiht mit 
guten Gründen 9 ri ’Iodvvng. 

127) Gegen Wendland, Hellenijtijch-römijche Kultur? S. 260: „Jene Angaben 
des Papias jtehen unter dem jtärkjten Derdaht tendenziöjfer Konftruktion, die 
der gnoftijhen Berufung auf apoftoliihe Geheimtraditionen eine auf die Apoftel 
zurüdgehende Traditionskette zur Legitimierung der kirhlihen Evangelien 
ihaffen will.“ Ehe man ſolche Urteile fällt, muß man doch erjt die Überlieferung 
auf ihr Redt prüfen. 

128) Zahn, Gejhichte des nt. Kanons I S.873 u. Einleitung II! S. 218 bezieht 
ös Epmo niht auf das Wort des zoeoßöregog über Marcus als dpumvevrns 
H£rgov, jondern auf eine unbekannte Stelle aus Papias Werk, jo daß Eujebius 
in getreuer Kopie das bei ihm jinnloje ös Epr» aus dem Papiasterte mit ab— 
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en 5 tztlichc teilungen dee 
ee Johannes —— a hat Petrus feinen. Unterricht nad) den 
praktiihen Bedürfniſſen eingerichtet (meög tag xoelag Enoriro Tas 
 Ördaonaitas), niht als Sufammenjtellung von Herrnworten, weshalb 


das Marcusevangelium für Papias’ Hauptzweck, rag Tv nugianöv 


Joylov Zönynosıs, gewiß nicht jehr ergiebig war. Daß Petrus keine 
Sufammenitellung von Herrnworten bringen wollte (oöx Bomeo oiv- 
 zafıv T@v Avgian&v nooöuevos Adywv), entipricht einer mündlihen 

_ Dortragsweije zum öweck der Belehrung durchaus; dagegen mußte 
Matthäus, wollte er die Aöyıa zujammenitellen, von vornherein eine 
ſchriftliche Sammlung anlegen. Marcus legte nun feinem Evangelium 


offenbar die dıöaonakiaı des Petrus zugrunde. Da nun ſchon Petrus 
feine dıdaonadiaı. nicht als Geſchichtswerk, fondern für den praktifchen 


Unterriht (mgös z&s xeeias) einrihtete, jo war Marcus nicht zu 
tadeln, wenn er die Dorträge des Petrus nicht in ſtrenger öeitfolge 
‚der Ereignilje (0d utvoor rageı), jondern in freierer Gruppierung 


wiedergab, zumal er ‚Reine fhriftlihen Aufzeichnungen des Petrus 
hatte, fondern aus dem Gedächtnis jchrieb (06x uugre Mdgnog, 


oörwg Evıa yodıyas &s Euvnuövevoev).!?) Dagegen legte Marcus 
‚zwar nicht auf die Chronologie, wohl aber auf die Dollitändigkeit 


der petrinijchen Überlieferung Gewicht, jo daf man ſich, nah Papias 
zu Ichliegen, aus Marcus vom Umfang der duöaoxadiaı LIergov, 
betreffend z& Önö Tod Xgiuoroö N Aexdevra N noaxdEevra, eine 


Doritellung mahen kann. Marcus war E&oumveving Ileroov niht | 


als Überjeger feiner aramäiſchen Lehrvorträge, jondern als Gewährs- 
mann feiner Predigt"); als folder hat er nach Umfang und Inhalt 
feines Evangeliums zu gelten, und zwar in durchaus zuverläſſiger 


Darjtellung (dxgıBös Eyoawev). Auch finden wir bei ihm eine 


Gruppierung, die für den Unterricht in der evangelifhen Geſchichte, 
wie Petrus fie in jeinen dıdaoraiiaı verkündet haben muß, fehr 
geeignet war. Nur dürfen wir die Gewährsmannjhaft des Petrus 


geſchrieben habe. Möglich aber wäre doch auch, daß ag Eymv die eben gebradite 
Bemerkung des mgsoßöregos wieder aufnimmt und aljo vom zgsoßdregos ſelbſt 
herrührt. Da Papias eine mündliche magdöooıs des zgeoßdzegos citiert, kann 
die von Sahn behauptete „breite Umjtändlichkeit” der Sorm auf feine Redinung 
kommen. Gegenüber Jahn cf. Link in Th. St. Kr. 1896 S. 405 ff. 

129) cf. Sahn, Einleitung II! S. 207f. N 

180) cf. Sahn, a. O. S. an 218. gegen Link, a. ©. S. 405 ff. 














i Prien ne —— "gegenmärtiges Mar > 
| umfang beziehen.'?) Denn wenn Mareus en d über 
Chrifti Worte und Taten auf petrinijcher Überlieferung ruhte, io 
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muß es ein widerjpruchslojes Ganzes gewejen fein; nah unferm 


Befund ijt aber das zweite Evangelium nicht aus einem Guß. Wohl 
aber dürfen wir die petrinijchen dıdaoxailaı in der ſyoptiſchen 





Grundſchrift ſuchen, die nah unſrer Unterfuhung ein literariihes 


Ganzes ijt, das den drei eriten Evangelien zugrunde liegt. 


Die Rolle, die Petrus im Synopticon fpielt, macht nun feine 
Augenzeugenihaft für die Ereignijje durhaus wahrjheinlih. Der 


vertraulihe Name Simon neben dem kirchlichen Petrus tritt im 
Spnopticon für Urfprünglichkeit der Erinnerung ein (Mc. 1, 29f. 36. 
14, 37. cf. £c.22, 31). Simons Haus ijt das erjte, das Tel in 


Kapernaum betritt, wo er Simons Schwiegermutter heilt (Me.1,29—31), 


an deilen Tür ſich die Leute drängen (1, 33. cf. 2,1. 3, 20. 31). 
Simon und die Seinen ſuchen den bei frühltem Morgengrauen 
entwichenen Gajt, um ihn alsbald zu begleiten (1, 35—38). Dieſe 
für Jeſu öffentlihes Wirken unbedeutenden Züge verraten einen 
lebhaften perjönlichen Anteil bei ihrer Wiedergabe. Wir begreifen 
ihn, wenn Simon jelbjt der Gewährsmann für den Beriht vom 
eriten Beſuche Jeju in feinem Haufe war, das Jejus wahrjcheinlich 
in der ganzen kapernäijchen Seit Aufenthalt bot. Wenn Petrus im 
folgenden neben Jacobus und Johannes als Lieblingsjünger Jeju 
erfcheint (cf. Mec.3, 16), der Seuge der Erweckung von Jairus’ 
Tochter (Me.5, 37. £c.8, 51) und der Derklärung des Herrn fein 
darf (Mec.9,2ff. Mt.17,1ff. Lc.9,28ff.), der mit Johannes zur 


Dorbereitung des Paſſamahles ausgejandt wird (Lc. 22,8), jo läßt 


fi hieraus nichts auf feine Gewährsmannjhaft für den ſynoptiſchen 
Bericht erjchliegen. Dasjelbe gilt von feinem Auftreten als Wort- 


führer der Jünger an entjcheidenden Seitpunkten wie beim Chrijtus= 


bekenntnis (Mc. 8, 29||) oder beim Abjchluß der ‚galiläijchen Periode 
(Me. 10, 28); denn dies entſprach den gejchichtlihen Tatjachen und 
verrät keine perjönlihe Anteilnahme. Doc fällt auf, daß der Ehren- 
name Petrus (cf. Mt. 16, 17—19) im Smopticon unerklärt bleibt 
(Me. 3,16), jo daß aus ihm kein Ruhmestitel gemadt wird. Dagegen 
wird gerade von diejem Jünger, der auf feine unbedingte Treue bis 
in den Tod pocdte (Mc. 14, 29), die Derleugnung feines Herrn 


181) cf. J. Weiß, Das ältejte Evangelium S. 349. 
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Lebens. Nicht ein Apoftelfürjt, fondern ein Sünder, der Buße tut, 
tritt uns in Petrus entgegen, was ſich auf Grund der papianiſchen 
Nachricht, daß er der Gewährsmann für Marcus gewejen u vor⸗ 
trefflich verſtehen läßt.!??) 

Daß Marcus' Gewährsmann ein aramäiſch —— Jude war, 
iſt aus aramäiſchen Ausdrücken des Synopticons zu ſchließen, an 
denen Marcus fo reich it: Boaveoy&s (3, 17), Kavfalvaios (NNIP 
3,18), Toxagıoa (NOYNPO „der Sicarier” 3,18), Bagrıuaios (10, 46), 
oaraväs (1,13), daßßel (9, 5. 14, 45), daßßovvei (10, 51), 466ũ 
(14, 36), dunv (passim), &oavvd& (11,10), vaAı9a xodu (5, 41) — 
wobei Petrus Ohrenzeugenihaft ausdrücklich betont wird —, ula ı@v 
oaßßdrwv (NIS 77 16, 2). Die Ereignijfe find weniger nad) 





hronologiihen, als nah ſachlichen Gejihtspunkten gruppiert, wie 


nach Papias von der petrinijchen Überlieferung zu erwarten it, die. 
noös Tas xoelas Tas didaonalias einrichtete. Gern erfolgt die 
Einteilung nach der Dreizahl, jo bei Aufzählung der Jünger (3, 16ff.); 
jo beim erjten Aufenthalt in Kapernaum (1, 21ff.): 1. Synagogen- 
predigt (D.21ff.), 2. Aufenthalt bei Petrus (D. 29—34), 3. Aufbruch 
im Morgengrauen (D. 35ff.); jo bei der Seefahrt (4, 35ff.): 1. See- 
ſturm (D. 35ff.), 2. Gerafener (5, 1ff.), 3. Jairus Toter (5, 21—48); 

fo bei Cäſarea Philippi (8, 27ff.): 1. Chrijtusbekenntnis (D. 27 ff.), 
2. Selbjtverleugnung (D. 34—9, 1), 3. Derklärung (9, 2ff.); jo bei 
der dreifachen Leidensverkündigung (8, 31ff. 9, 30ff. 10, 32ff.). Sür 
die Einprägung des Evangeliums bei den Hörern mußte eine ſolche 
Gruppierung jehr dienlich fein. Nicht der pragmatiihe Sujammen- 
hang, jondern die Hauptitüke des urchriſtlichen Bekenntniſſes treten 
hervor, jo die Taufe Jefu (1, 9ff.), das Chriftusbekenntnis (8, 27 ff.), 
das Abendmahl (£c. 22, 15—18). Wie die Taufe den trinitarijchen 
Gottesglauben der Nrchrifienheit implieite enthält, jo das Chrijtus- 
bekenntnis des Petrus den urchrijtlihen Hauptſatz, daß Jefus ſei der 
Chriſt (cf. 1. Cor. 12, 3), während das Abendmahl als das Pajja der 
Urdriftenheit bejchrieben ift. Die ganze Wirkjamkeit Chrijti erſcheint 
im Rahmen eines Jahres, das vom Ojterereignis gekrönt wird. Es 
iſt das angenehme Jahr des Herrn, in dem ſich die alte Weisjagung 

vom mefjianijchen Gottesknechte erfüllt (Tel. 61, 1—3. cf. £c. 4, 16ff.). 


12) Auch J. Weiß, a. ©. S. 350ff. und derjelbe, Die dret älteren Evangelien 
S. 71 erkennt petrinijhe Erinnerungen als Grundlage an. 
Prockſch, Petrus u. Johannes, 8 
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Wenn ſo die ſtreng hiſtoriſche Folge einer, wenn man will, dogma⸗ 
tiſchen Darſtellung gewichen iſt, ſo ſpricht dieſe Anlage nicht gegen 
die Herkunft von Petrus. Denn der Z3weck ſeiner Lehrvorträge war 
nicht Geihichtserzählung, fondern Glaubenserwekung. Einem foldhen 
Zwecke aber war die urfprüngliche Anlage des Synopticons in hohem 
Maße dienlich, jo daß man ſich gut denken Bann, daß Marcus nicht 
nur Einzelzüge, fondern den Gejamtaufriß feines Buches der Dar- 
itellung des Petrus entnahm. | 

Don Petrus Predigtweije gibt uns nun die Apoftelgefhichte noch 
eine Dorftellung. Denn Petrus ift im erften Teile diefes Buches 
Wortführer der Urgemeinde, und öfter wird der Inhalt feiner Reden 
ſkizziert. Wir finden ihn als Redner im Jüngerkreije (Act. 1, 15 ff.), 
vor der ifraelitiihen Dolksmenge (3, 12ff. cf. 2, 14ff.), vor dem 
Spnedrium (4, 5ff. cf. 5, 29ff.), vor einer heidnijchen Hausgemeinde 
in Cäfarea (10, 34ff.). Nun find zwar dieſe Stücke alle durch Lucas’ 
Hand gegangen; man könnte alfo die Gejtalt der Petrusreden bdiejem 
Geihichtihreiber zurechnen. Indeſſen tragen die Petrusreden Charakter- 
züge, die fie von der Stephanusrede (7, 1ff.) oder den Daulusreden 
(13, 16ff. 17, 22ff.), die doch auch der Chrijtusverkündigung dienen, 
ziemlich ftark unterjheiden. Man darf aljo annehmen, daß Lucas, 
der ja aus Quellen jchöpfte, die Petrusreden im Grundgefüge darin 
ſchon vorfand, ſowie daß er ihnen ihre Eigenart zu erhalten ſuchte. 
Die Petrusftücke der Apoftelgejhichte gehören nun zum Teil einer 
und derjelben Quelle an, die wegen ihres altertümlichen, judendrijt- 
lichen Kolorits der Heidendhrijt Lucas treu muß wiedergegeben haben.*??) 
Man darf ihren Umfang. (A) mit einiger Sicherheit bejtimmen auf 
die Apoftelwahl (Act. 1, 15—26), der Heilung des Lahmen (3, 1—26),. 
die Verhandlung vor dem Smnedrium (4, 1—22), eine „Pfingit- 
geſchichte“ (4, 23—31. [32—37]), Ananias und Sapphira (5, 1-11), 
Petrus und Johannes in Samaria (8, 1P. 14—17. 25)'), die 


139) Zur Quellenfrage cf. Clemen, Die Apoftelgejhichte im Lichte der neueren 
Sorfhungen 1905. — Spitta, Die Apojtelgejhichte. — Seine, Eine Dorkanonijde 
Überlieferung des Lukas. — Jüngft, Quellen der Apoftelgefhichte. — Harnad, 
Beiträge zur Einleitung II. IV. — Wellhaufen, Kritiſche Analyje der Apoftel- 
geſchichte (AGEW. N. S. XV). 

154) Ob auch das Philippusftück (8, 5—13. [18—24.] 2640) der Quelle zu⸗ 
gehört, iſt mir nit jo jiher. Schwarg, Sur Chronologie des Paulus (GT. 1907, 
S.263 ff.) und Wellhaufen, Kritijhe Analnje S.15 haben 8, 14—17. [18*J als 
Sonderftük erkannt. Es wird aud richtig fein, daß in D. 18—24 Simon 
urfprünglich mit Philippus, nicht mit Petrus und Johannes zu tun hatte. Dann 
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& Cäfaren ige a unfrer Quelle zufpredien (9, Sr —11, 18). Aller: 
dings gehört dies Stück Ihwerlid vor die Gefangenſchaft 12, 1— —24), | 

fondern dahinter. Denn folange ein Herodes in Paläjtina regierte, 


war kaum an eine friedlihe Entwicklung der jungen Kirche zu 


denken. Dagegen nach Agrippas I. Tode (44 n. Chr.) fiel ganz 


Judäa, Galilda und Samaria (9, 31) an die Römer; und fie haben 
wahrſcheinlich den Chriſten im Gegenſatz zu den Juden tolerant 
gegenübergeſtanden.6) Da Johannes Marcus in dieſer Quelle auf- 
tritt (c. 12) und da Marcus ein geiftliher Sohn des Petrus war 


(G. Pt. 5, 13), jo könnte fie auf Marcus zurückgehen, was ihre Glaub: 
würdigkeit jehr verjtärken würde.) Yleben ihr haben wir Petrus- 


erinnerungen in Act. 1, 13f. c.2.5, 12—42. Don diefen Stücken (B) 
iit die berühmte Pfingſtgeſchichte (c. 2) wahrſcheinlich eine Dariante 
der altertümlichen „Pfingſtgeſchichte“ (3, 1—4, 31), ebenjo der Prozeß 
(c. 5, 12—42) eine Dariante zu dem gleihartigen Vorgang der 


‚Baupterzählung (4, 5—22). Kann ſich dieſe Quelle auch mit der 
Haupterzählung an Wert nicht meſſen, jo darf fie doch für die Petrus- 


predigt mit berücfichtigt werden. Einer Sonderquelle, bei der man 
wegen Act. 11,28 D ovveorgauutvov Ausv an Lucas felbjt denken 


könnte, mag man c. 11, 19—30. 12, 25. c. 13f. zuweijen.'?”) 


Wir beginnen mit der Pfingftpredigt (B) als dem bekannteften Bei- 
ſpiel der petriniſchen Verkündigung. Der Kern ſteckt, nach der neuen 


ſtammt 8, 1°. 14-17. 25 aus andrer Quelle als die Philippusgeſchichten (8, 5—13. 
18—24. 26-40) und mag zur Hauptquelle gehören. Das Interejje an Petrus 


und Johannes findet ſich auch dort (3, 1.) wie jhon £c. 22, 8 Garnas, Bei⸗ 
träge III, S. 185). 


185) Prockſch, Petrus S. 17. — Aud Jungſt ſtellt c. 12 vor c. 9, [31.] 32 ff., 
weiß aber mit D. 31 nichts anzufangen. 
. 186) Auch Sahn, Einleitung II! S. 414 hält „Vorarbeiten“ des Marcus unter 
den Quellen der Apojtelgejhichte für möglich. 
187) Harnak, Beiträge III S. 131 ff. unterjheidet vier Quellengruppen. Sur 
Hauptquelle (A) ſtellt er c. 3, 1-5, 16. 8,540. 9, 31—11, 18. 12, 1—23; zur 


Quelle B c. 2.5, 17—42; zur „antiohenifch-jerufalemijhen Quelle” c.6, 1-8, 4. 


11, 19-30. 12, 25. 13, 1—15, 35; als Sonderftük nimmt er c. 9, 1-30. Dod 
jtößt ſich 11, 19—80. 12, 25 mit c. 15, jo daß c. 15, 135 wohl andrer Herkunft 
ift. — Sur Quelle B, die wohl mehr eine Sammlung ift, mag man c. 1,135. c. 2:5, 
12-8, 18. 25. 9, 1-30. c. 15 rechnen. Bier tritt Paulus hervor, der gewöhn- 
lich im Unterjhiede von der „antiocheniſch-jeruſalemiſchen Quelle“ ([4, 36.] 11, 22. 
30. 12, 25. 13,1. 2.7) vor Barnabas geftellt iſt (c. 15, 2. 22. 35). 
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en! DR »Andges a) 4 
 Iovöaioı (2,14) zu ſchließen, wohl im Chrijtusbekenntnis (DR | 
nd auch hier ſcheint der ältefte Zufammenhang (2, 22—24. 33—36) 

durch den Schriftbeweis (2, 25—31. cf. v. 16) nachträglich unter- 


brochen zu fein, fo daß er mit D. 32 zoörov Töv ’Inooöv dv&ornoev 
(cf. D. 24) neu aufgenommen wird.'’) In dem Chrijtusbekenntnis 
eriheint Inooög 6 Natweuio 5, dvig dmodedsıyusvog dnd Toö 
Jeod eis Duädg Öuvdueoı xal reoacı xal ommeloıs ols 
&roinoev dr abrod 6 Yeög dv u£oo duov, nagag adroi oldaze ' 

roörov 7 Doıousvn Bovif xal nooyv@osı tod YEod Endorov 
dıü xeıgöz dvöuwv nooonhgavres dvelkare, dv 6 Yeög dveornoev 
Aöoas as Bdivas Tod Javdıov, nadorı odx Av Öuvardv ngareioyaL 
adröv ön’ adrod....D.33 25 defıd 00» Toöü Feod Öywdeis 


nv ve Enayyeliav Tod nweöuarog Tod Aylov Außov napd To 
nargög LEbyeev vodro d Dusis [xai] PAknere xai daovdere, Jejus 


der Nazarener iſt durch feine Machttaten, Wunder und Seichen von 
Gott öffentlich ausgewiefen worden. Der Haupiton liegt aber. auf 
Tod und Auferwehung Chrijti. Der Erhöhte empfängt vom Dater 
die Derheißung des Heiligen Geiltes, die nad) dem zweiten Pialm in 
feiner Weltmadtitellung erfüllt wird, fo daß er nunmehr als xöguos 
und Xeuorös zu gelten hat, in dem das Zeitalter des Geiltes als 


die mejlianijche Seit angebrohen ift. Da diefe Derkündigung den 


Erhöhten in den Mittelpunkt jtellt, jo it für ihren Sufammenhang 
mit der ſynoptiſchen Erzählung nicht viel zu entnehmen. Die Herkunft 
Jeju aus Nazaret (Act. 2, 22), auch fonjt in den Petrusreden hervor: 
gehoben (3, 6. 4, 10. 10, 37f.), entipricht aber der ſynoptiſchen Über- 
lieferung (Me. 1, 9 ||. 16, 6). Ebenjo nehmen hier die von Petrus 
betonten dvwdusıg nal vegara nal omueia (Act. 2, 22) eine fejte Stelle 
ein. Die Wunder jind im Smnopticon deichen des Menjchenjohnes, 
durch den Gott wirkt (Mc.2,10 |). Wie Jejus von Petrus als 
Endorog dıa xeıgös dvöuwv bezeichnet wird, jo wird er nad dem 
Snnopticon eig xeioag dvdoanov ausgeliefert (Mc. 9, 31 ||), womit 
ih hier (Act.2, 23 7 @gıou&vn BoviAn) wie dort (£c. 22, 22 xard 
Tö @gıousvov) Gottes Bejtimmung erfüllt. Und wie er nad 
Petrus auferwect wird, 7 dedıd od Heod Öymdels (Act.2, 33), 
jo verkündet Jejus im Synopticon 0» vidv od dvdgunov Ex 
dedıov xnadnusvov vis Övvdusws (Mc. 14,62|). Und auf den 


188) cf. Jüngft, a. ©. S. 35. 
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Erhöhten bezieht Petrus 
das Jeſus im Smnopticon anführt, um den überirdifchen Charakter 
Chrifti anzudeuten (Mc. 12, 36). Es beiteht aljo ein Sufammen- 
hang zwijchen der Pfingjtpredigt des Petrus und der nnoptifchen 
Darjtellung, der nicht überjehen jein will. Daß der Grundriß der 
Pfingjtpredigt (Act. 2, 2224. 33—36) hiſtoriſch iſt, aud wenn wir 
in der Perikope vom Lahmen an der Schönen Pforte eine zweite 
Pfingjtrede annehmen, brauht man nicht zu bezweifeln. Denn aus 
der Petruspredigt find hier wie dort natürlih nur einige Hauptpunkte 
wiedergegeben, nicht der ganze Inhalt, und die Auswahl der Haupt- 


punkte konnte bei zwei verjchiedenen Gewährsmännern leichte Der: 


ichiedenheiten ergeben. 

In der Hauptquelle (A) erjcheint als Anfangspunkt des Kerngma 
Petri das Banrıoua "Iodvvov, als Endpunkt der Tag von Jeſu 
Himmelfahrt, als Hauptpunkt die Auferjtehung (Act. 1, 22). Die 
Himmelfahrt ift im erjten Kapitel der Apoftelgejchichte erzählt 
(Act. 1, 6—12). Umfangreicher iſt das öffentliche Detrusbekenntnis 
vor allem Dolk in der Halle Salomos nad der Heilung des Lahmen 
an der Schönen Pforte (3, 1 ff. 13ff.). Wir haben in diejer Erzählungs- 
gruppe (3, 1—4, 31) ein Stück von großer Altertümlichkeit und 


lebendigem Pragmatismus. Don ſelbſt entjpringt eine Szene aus der 


andern; der Name Jeju erweilt ih als wunderkräftig an dem 
Kranken, jo daß er aufipringt und Gott im Tempel preijt. Petrus, 
jelbjt hingerifjen von der Größe des Ereignijjes, verkündet Jejus 
den Gekreuzigten und Auferjtandenen. Die Behörde greift ein und 
verhaftet Petrus und Johannes; am nächſten Morgen erfolgt das 
Derhör vor dem Synedrium mit erneutem Petrusbekenntnis über 
Chrifti Auferjtehung. Die Apojtel, troß ihres Sreimuts zuletzt frei- 
gelafjen, kommen zur Chrijtengemeinde, die voll Dankes über ihre 
Rettung it. Im Bewußtjein der mefjianijchen Gegenwart beten jie 


einmütig zum herrn Himmels und der Erden, der „durd den Mund 


Davids“ 19), feines Knechts, im zweiten Pfalm die Chrijtusverfolgung 
der Dölkerwelt vorausgejagt hat (W. 2, 1—3), deren Dertreter Herodes 
und Pontius Pilatus find. Zvongdnoav yüo En’ dimdeias Ev Ti 
nöAsı vadın Eni vov dyıov naidd cov ’Inooör, öv Eyouoas, Howöns 
te ai Ilvriog IsıAärog obv &$veoı nal Adois Togani, noioot 


139) Act. 4, 25 iſt wohl mit D Pesch 100 zargög huöv und mit Hilarius 


Augustinus zveöuarog üylov ZU itreihen; cf. Blaß, Acta Apostolorum p. 12; 


Wellhaujen, a. ©. 5.9. 





dasſelbe Zitat des 110. Pfalms (Act. 2, 35 — | 
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doa xelo oov Kal 7 Bovin mgo@gıoev yeveodaı (Act. 4, 24—28). 
Gott wolle die feindlichen Drohungen zuſchanden machen und feinen 
Knechten die Kraft zur Predigt und Wunder zu tun verleihen „dia 
od Övöuarog Tod üylov nawdös 0ov ’Inood“ (D.29f.). Dies Gebet 
wird erhört, der Raum erbebt, und fie werden erfüllt mit heiligem 
Geijte (D. 31). v. d. Holy‘) und Harnak') find wahrjcheinlich 
im Rechte, in diejer Erzählung den älteiten Pfingjtbericht zu finden. 
Die Petruspredigt (3, 11ff.) wäre dann ein Seitenjtück zur petrinifchen 
Pfingjtpredigt (2, [14—21.] 22ff.). Petrus heilt den Kranken &» ö 
svöuarı ’Inooö Xgıorod Tod Na&wgaiov (Act. 3,6. 4,10. cf. 10,37f.). 
„Der Name Jeſu Chrijti” iſt in der Apoftelgejchichte eine, feite 
Sormel (2,38. 3,6. 4,10. 8,12. 10,48. 15,26. 16, 18) 142). doch 
Ihon im Spnopticon gejchehen Wunder in diefem Namen (Mc. 9, 38. 
£c. 9,49). Die Hauptpunkte der folgenden Predigt find 1. daß der 
Gott Abrahams, Iſaaks und Jacobs, der Gott der Däter, Ed6gaoev 
zöv naida aöroö ’Inooöv. — 2. Daß Jejus der ift, 5» nei u8v 
nageöunare‘*?) xal Ngvnoaode wara ngdownov Ieıldrov, aglvarrog 
&nelvov dnoldew. — 3. Sie haben :den dyıov xal Ölxuıov gegen 
einen dvöge gYovea hingegeben. — 4. Sie haben ihn getötet. — 
5. Gott hat ihn auferweckt &r vero@v, 0d Nueis udgrvoks Louev 
(3, 13ff.). — Dor dem Snnedrium wird dieje Derkündigung ergänzt 
dur den Sat vom Editein: odrög dorıw 6 Aldog 5 LEovdeundeig 
öp’ Öuov rov olnodduwv, 6 yevöusvog eis nepaiıv yovlas (4, 11). 
Man kann auh in diefen Elementen mande Derwandtihaft mit 
dem Spnopticon erblicken. Hier (Act. 1,22) wie dort (Me. 1, 9ff. ||) 
it die Johannestaufe der Anfang des Evangeliums; im Synopticon 
wird ihre himmliſche Abkunft noch ausdrücklich verhandelt (Me. 11, 
27ff. 30 |), wo der Streit um die Vollmacht Jefu geht. Wenn der 
Gott Abrahams, Iſaaks und Jacobs fih an Jejus als Gott der 
Auferjtehung bewährt (Act. 3, 13), jo gemahnt dies an das verwandte 
Wort Jeju an die Sadduzäer im Synopticon, daß der Gott Abrahams, 
Iſaaks und Jacobs oöx Eorıv vergüv dAAa Toro» (Mc. 12, 26f.|). 
Die Derhandlung vor Pilatus, der Jejus Ioslaffen will, aber ſchließ⸗ 
lich zur Freigabe von Barabbas beſtimmt wird (Act. 3, 13f.), berichtet 
auch das Snnopticon (Me. 15, 11ff. ), wenn auch nicht ausſchließlich. 

‘“) v. d. Goltz, Das Gebet in der älteften Chrijtenheit S. 236 für c. 4, 23 ff. 

14) harnack, Beiträge III, S. 142 ff. 

142) harnack, Beiträge IV, S.73 A. 1. 

4) D + eis nolow; E + eig neirhgiov; cf. Blaß, a. O. p.9. 
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den ilt, den die Bauleute verworfen 


cf. Me. 12, 10]|). Man darf alfo jagen, daß ſich auch hier die 
Petruspredigt in Jerujalem mit den Grundgedanken der nnoptifhen 


Überlieferung det. 


Die berührten Reden. jind Beifpiele der Petruspredigt vor B 
jüdifhen Zuhörern. In der Corneliusgeſchichte (c. 10, 1-11, 18) 


tritt eine Derkündigung vor Heiden hinzu (10, 34—42). Als Kern- 


jtück der Petrusrede darf man die Derje D. 36—42 anjehen*), die Ä 
das edayy&Aıov enthalten. Jejus Chrijtus ift hier der Dermittler 
des Evangeliums vom Adyos, er iſt aber auch der Allherr, dejlen 
meſſianiſche Bedeutung über Jirael hinausgeht.'*) Der Aöyos nahm Ni 
feinen Anfang in Jeſus von Nazaret (10, 37ff.), dmd vüs Takı- 


Aalas uera vo Bantıoua ö Eungvßev ’Iwdvvns, Ög Exgıoev 
abıov 5 Yeds mvevnarı aylp nal Övvdueı, ds dindder 


EÖEOYETÖV nal iouevog ndvrag TOUs KaTaÖvVaoTEevouE£vovg Be 
 öno tod dıaßöAov, Örı 6 Yeög Av wer abrod ' nal weis udorvges 


ndvıoav &v Enolmoev Ev Te Tl XaoR TÖv lovöalov xal 


’IegovoaAnu ' dv xal dveilav ROEUÄORVTES ni EbAov : Todtov 

5 Heög Tiyeıpev ıf velen hulog nal Eöwnev aöıdv dugavi 
yevdodaı . . . Nuiv, oltıves ovvepdyousv nal ovveniouev 
abıy usa vd dvaoıijvaı abrov En vengdv ' xal nagnyyeıdev Nuiv 
anodEaı vo Ang nal diauagrögaodaı, drı odrds Eorıv 6 Sgıouevog 


önd od Yeoo nenn Tovıwv nal veng@v. Dieje Botſchaft deckt 


ſich nun aufs bejte mit dem Grundriß des Snnopticons. bier wie 
dort handelt es ſich um das Evangelium, durdy Tyooõs Xouords 


vermittelt (cf. Mc. 1,1. 8, 29). Jejus von MHazaret (ef. Me. 1, 9. 
16, 6) ijt der Derkündiger des Adyos (Me. 4, 14. Mt.13,19. £c.8,11), 
mit dem er in Galiläa nad Abbrud) der Taufwirkjamkeit des 
Johannes (cf. Mc. 1,7f. Mt. 3, 11. Le. 3, 16) beginnt. Gejalbt ilt er 
durch feine Taufe (Me. 1,9ff.* Mt. 3, 16f.* Le. 3, 22 D); jeitdem 
iſt er Chriftus. Wie diefe Salbung nveduarı äylp nal Övvd- 
weı geſchieht (Act. 10, 38), jo kehrt Jeſus nach dem Synopticon Ev 
Svvdusı vod mveduarog eis vv Tahıkalav zurück (£c. 4, 14). 
Wie fein Heilandswerk ſich gerade an den vom Teufel Bejeljenen 
auswirkt (Act. 10, 38), jo vertreibt er im Spnopticon die mveöuare, 


144) Seine, Dorkanonijche Überlieferung S. 202. 
15) Zahn, Apoſtelgeſchichte 8. 354 faßt zöv Adyov als logiſches Subjekt zu 


odrög dorıw, was bei der Lesart dv dmreoreiAev richtig jein wird. 

















id engen re Toten” im j aiſchen Sande — in 
(Act. 10, 39). Das ftimmt gut zu der hervorgehobenen Stellun 





aörod) und eingeweiht in die uvorigw wis Baoıkelas (me. 4,11. 
mt.13,11. £c.8, 10), ſodann im Apoitelberuf auf eignen Reijen 


(Me. 6, 7. Mt.10,1. £c.9, 1), endlih als Kreis der Dertrauten auf 


dem Leidenswege nah Jerujalem und Judäa (Mc. 10, 33ff. 
Mmt.20,18f. Ce. 18, 31ff.). Doch fein Werk gipfelt in feinem Kreuzes: 


tode und in feiner Auferjtehung am dritten Tage (Act. 10, 39f.). - 


Dreimal wird ja auch im Synopticon Tod und Auferjtehung am 
dritten Tage in Jeju Derkündigung betont (Me. 8, 31. 9, 30f. 


10, 335. — Mt; 16, 21P. 17, 22f. 20, 19. — £c. 9, 22. 44. 18, 32f.), 


wobei, wie wir jahen, die ſynoptiſche Derkündigung liturgijche Geſtalt 
angenommen hat, um den Kern des Evangeliums in dreifacher 


Wiederholung jtark zu betonen. Die Nachricht von der Erſcheinung 
des Auferjtandenen, ſeiner Tiſchgemeinſchaft mit den Jüngern und 


feiner Miffionsbotihaft (Act. 10, 40ff.) greift über den nachweisbaren 
Umfang des Synopticons hinaus. Doc wenn die Iucanijhe Schluß- 


ſzene (£c. 24, 36—43) jnnoptifches Gut enthält, fo liegt auh hier 


eine Analogie zur Petruspredigt vor. Ein ſynoptiſches Analogon zum 


Auftrage des Auferjtandenen, dem Dolke Iſrael (Act. 10,42 zö Aao) 


das Evangelium zu predigen, läßt fich freilich nicht ficher aufweilen, 
wenn man nicht in der Himmelfahrt (Act. 1, 6—12) altignoptiihes 
Gut vermuten will. Dod gehört die Derkündigung von Jeſus 


Chrijtus als dem gottbeitimmten xeırns Covıwv xal vero@v der 


Urkirhe an, da jie in Jeju Worten von der Zukunft des Menjchen- 
ſohnes wurgzelt. 

Der Überblick über die Petrusreden läßt uns aljo die Dermanbe 
Ihaft mit dem Smnopticon erkennen; und man hat ein Redt, die 
Anlage der jnnoptiichen Grundſchrift als petrinifch zu bezeichnen, was 
zu der Nachricht des Papias über die Herkunft des Marcusevan- 
geliums gut jtimmt. Räumlich jcheiden fi bei Petrus wie im 
Snnopticon ein galiläifher und ein jerufalemifher Kreis ab 
(cf. Act. 10, 37. 39), ein Kreis der Wanderungen wird dazwiſchen 
nicht ausgeſchloſſen (cf. Act. 10, 38). Der Anfang der Derkündigung 
liegt bei Johannes dem Täufer (Act. 1,22. 10, 37), der Endpunkt 
in der Auferftehung (10, 41f.) oder Himmelfahrt (1, 22), der Mittel- 


Jüngerkreijes im Synopticon, der zu Anfang mehrerer Hauptabſchnitte — 
auftritt; zuerſt in Jeſu ſtändiger Begleitung (Mc. 3,14 iva ooıw ner 
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punkt im Glauben an Jejus als den Chrijtus, der in der Taufe 


geſalbt (10, 38), in der Auferjtehung durch Gottes rechte Hand erhöht 
worden iſt (2,33). Der in der Taufe empfangene Geilt wird nad 
der Erhöhung ausgegoſſen auf die Gläubigen (2, 33), jo daß das 
Zeitalter des Geijtes in Chriftus angebrohen iſt. Dorbereitet wird 
es durch die Zeichen und Wunder (10, 38), verwirkliht aber durch 
das Leiden Chrijti als des meſſianiſchen reis coö Yeoö (3, 13. 26. 
cf. 4, 27. 30), des deuterojefaianifchen 17 729, der ja mit heiligem 


Geiſt gefalbt iſt (Jeſ. 42,1. 61,1) und durch Leiden und Sterben zur 


Dollendung kommt (Je. 53 cf. £c. 22, 22). Der dyıog und dinaios 
wird verleugnet und ausgeliefert xarı modownov ITsıAdrov (Act. 3, 


13f.), er ftirbt den Kreuzestod (2, 23. 3, 15. 4, 10. 10, 39), aber am Su 


dritten Tage wird er von den Toten auferweckt (10, 40. cf. 2, 24. 
3,15. 4,10), ıf defik Tod Heoö dwwdels (2, 33), beitimmt ‚von 
Gott zum eins Lovıwv al vergöv (10, 42). Wie wir im 


Synopticon die Einzelzüge zu diefem Bilde aufweilen können, jo 
bildet insbefondere das petriniiche Glaubensbekenntnis, daß Jeſus 
der Chrijt ſei (Me. 8,29), und die dreifache Weisfjagung von Leiden 


„und Auferjtehung nach drei Tagen das Hauptitück der Innoptijchen 
-s)erkündigung. Die beiden Herrnworte vom Stein, den die Bauleute 
verworfen haben (Mc. 12, 10 ||. Act. 4, 10) und von dem zur Rechten 
Gottes erhöhten Chrijtus (Me. 12, 36 ||. Act. 2, 34.) verklammern 
die Petruspredigt mit dem Synopticon noch bejonders eng. Auch 


eine Verwandtſchaft des Stiles läßt ſich hier wie dort beobachten. 


Wie die Petruspredigt Derkündigung des Evangeliums ijt, jo ijt das 
Spnopticon im. runde Derkündigung, Glaubensbekenntnis zum 
Zwecke der Glaubenswehung. Wir haben darin kein Geſchichtswerk 
mit chronologiſchem Aufriß in dramatifcher Bewegung vor uns; es 
wäre unmöglich, mit Hilfe nur des Spnopticons eine Geſchichte Jeſu 
zu entwerfen. Sondern wir haben Kerngma, beilsverkündigung vor 
uns. Das Snnopticon treibt Miſſion für Jejus Chriltus, deſſen 
Menſchenſohnſchaft die Gottesſohnſchaft in ſich ſchließt, in dem das 
Zeitalter des Geiſtes angebrochen iſt. Das ſind aber die Grundzüge 
der petriniſchen Predigt nad der Apoſtelgeſchichte. Und jo läßt ſich 


wohl begreiflic machen, daß Petrus wirklich jelbjt es war, der den 


innoptijchen Umriß, wie er dem Marcusevangelium zugrunde liegt, 
in feinen dıdaonakiaı geſchaffen hat. Man könnte auf den bejonderen 
Zufammenhang zwiihen Petruspredigt und Synopticon die Probe 
maden, wenn man das Derhältnis andrer evangelifher Über: 
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lieferungen zur Petruspredigt unterjuht, wie fie uns in den 
Sonderjtücken bei Matthäus und Marcus, die wir bisher aus der 
Unterfuhung ausgejchieden haben, oder im Johannesevangelium oder 
in der Redequelle bei Matthäus und Lucas vorliegen. Die Aufgabe 
it reizvoll und würde nicht unfruchtbar fein; fie foll aber hier nur 
angedeutet, nicht im einzelnen durchgeführt werden. Die marco- 
matthäiſchen Sonderjtüke werden im folgenden noch zur Sprade 
kommen. Wohl zeigen aud fie den gleihen Aufriß des Lebens Jefu 
wie das Synopticon; die Johannestaufe bildet hier wie dort den 
Anfang, das Petrusbekenntnis bei Cäſarea Philippi den Mittelpunkt 
und Tod mit Auferjtehung den Schlußpunkt. Doch viele Einzelpunkte, 
die Petruspredigt und Smnopticon verbinden, fehlen in den Sonder: 
tüken, jo etwa die beiden Herrnworte vom Editein (Act. 4, 10) 
und vom erhöhten Chrijtus zur Rechten Gottes (Act. 2, 34f.). Dor 
allem aber zeigen die marcomatthäilchen Sonderjtüke ein wirkliches 
Geihichtswerk mit dramatifhem Aufbau. Die handelnden Siguren 
ſind zahlreicher, die Orts- und Zeitbeſtimmungen deutlicher. Dasjelbe 
gilt aber aud vom Johannesevangelium. Auch hier finden wir 
einen großen gejchichtlihen Umriß, dejjen wir zur Daritellung des 
Lebens Jeju, mögen wir auch nod fo viel Kritik üben, gar nichi 
entraten könnten. Dor allem aber ijt bei Johannes die Chrijtus- 
figur in ein überirdilches Licht eingetauht, das ihre Erjcheinung 
deutlih von der Wiedergabe in den Quellen der Synoptiker unter: 
Iheiden läßt. Die Redequelle endlih bei Matthäus und Lucas 
enthält freilih auch hijtorijhe Partien, wie das Auftreten des 
Täufers, die Derjuhung Jeju, den Hauptmann von Kapernaum, 
die Johannesbotihaft an Chrijtus. Aber ein Aufriß der Gefchichte 
Jeſu, wie fie aus den Petrusreden uns entgegentritt, fehlt hier, da 
aller Nachdruck nicht auf die Werke, jondern auf die Worte Chrijti 
gelegt ijt. Wir haben hier kein Gejchichtswerk, fondern eine Spruch 
fammlung. 

Man kann ſchließlich angelihts des Derhältnijfes von Petrus- 
predigt und Snnopticon noch eine weitere Beobahtung machen. Zu 
beiden Grundrijien kommt nämlich im apoftolifhen Glaubensiymbol 
noch ein dritter von gleihem Charakter hinzu. Man kann die 
Hauptpunkte des zweiten Artikels in Petruspredigt und Snnopticon 
zu einem wejentlihen Teile wiederfinden. Nur it die Salbung mit 
heiligem Geiſte (Act. 10, 38. Me. 1,9ff.|]) erjeßt durch die Empfäng- 
nis aus heiligem Geijte und die Geburt aus der Jungfrau. Aber 


eine gemeinſame Wurzel aus diefen Ähnlichkeiten zurückzufcließen; * ah 
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abe die Sebendigen ah bie Toten ben, fi ir) Sal! wie in. \ \ 
der beiprochenen Literatur wieder 1#°), Es iſt wohl nicht zu kühn, auf ei 


und diefe Wurzel darf im Bekenntnis des Petrus gefunden werden, 
das zum Glaubensbekenntnis der Urgemeinde von Jerufalem wurde. 
Bier war Petrus der führende Mann in den erjten zwölf Jahren 
nad Chrijti Auferftehung (Act. 12, 1f.)"9), und auch no auf dem 





Apoitelkonzil (c. 48 n. Chr.) finden wir ihn dort als Säulenapoftl 
neben Jacobus und Johannes (Gal. 2, 9).) Wenn Paulus ihn in a J 
Jeruſalem drei Jahre nach ſeiner Bekehrung (c 34 n. Chr) auf 
ſucht (Gal. 1, 18), fo wird er dort die Überlieferung über die Be 


Grundwahrheiten des Chriſtentums empfangen haben, von der er im 1 
erſten Korintherbriefe ſpricht (1. Cor. 15, 3f.). ’ 
Man kann zum Schluß nod fragen, ob das Sanopticon fi. ya 
nicht auch in den kanoniſchen Petrusbriefen widerſpiegelt, ſo daß 
ſich eine Derwandtihaft der Herkunft behaupten läßt. Sobald freilich 
das Snnopticon gejchrieben vorlag, konnte es von jedermann benüßt 
‚werden, ohne daß jein Urjprung damit aufgehellt würde. Doc wenn 
Petrus’ Lehrvorträge darin verwertet find, darf in jeinen Briefen 
wenigſtens Rein widerſpruch zu feinem Inhalt vorhanden fen. Dg 
der erſte Petrusbrief echt ift, fcheint mir mit guten Gründen bewiefen 
zu en ‚0 se hier der Beweis nicht nochmals verjucht werden 


1.0) Den Ausbruß viög tod Bass — auffälligerweiſe die Apofteigefhähte 
nur im Munde des Paulus (9, 20. 13, 33). 
7) Harnad, Geſchichte der altchriſtlichen Literatur II, 1, 243. 


148) Die Chronologie des Paulus bei Barnak, a. O. 11, 15.233. nd % 
Bengels u. a. Dorgang ift im wejentlihen ftihhaltig. Hieronymus in jeiner Aus» 
gabe von Eufebius’ Chronicon nennt das 2. Jahr des Hero (56 n. Chr.) als das. 
von Selir Abberufung, jo daß Paulus 55 n. Chr. in Jerujalem wohl bald nad 
Pfingften gefangen wurde, bis er im herbſte 56 n. Chr. bei Sejtus die Appellation 
an den Kaijer durdjegte. Der Delphijtein des Claudius (Bourguet, De rebus 
Delphieis Imperatoriae aetatis 1905) macht das Prokonfulat des Gallio für 
Sommer 51/52 wahrjheinlih. Hat Paulus vor feinem Amtsantritt anderthalb 
Jahre in Korinth gelehrt (Act. 18, 11), jo iſt er um Neujahr 49/50 n. Chr. dorthin 
gekommen, was mit der Kurz zuvor (Act. 18, 2) erfolgten Judenaustreibung aus 
Rom (49 n. Chr. nach Orosius h. e. 7,6,15) gut ftimmt (cf. Deifmann, Paulus 
S. 175). Dann kann der Apojtelkonvent Baum nad) 48 n. Chr. jtattgefunden haben, 
Pauli Bekehrung aljo fällt c. 31/32 n. Ehr. 


na ſoll. 1) ent wir fo den er ſten Brief — echt 

manche ſynoptiſche Erinnerungen anführen. Die Taufe Chrijti gilt 

- im Symopticon als Beginn des 3eitalters des Heiligen Geijtes, deſſen 
Erſtling Jeſus Chriftus ift (£c.3, 22D). Die Taubengeitalt des 





Geiltes ift ein dozisunov der Taube nad; der Sintflut, die das Ende 
der Slut anzeigt. Die Taufe ſelbſt ijt Gerichtstaufe, in der die unter 
Gottes Zorn ftehende alte Welt untergeht. Yun jtellt ja auch der 





erfte Petrusbrief Taufe und Sintflut in ein eigentümliches Derhältnis 


zueinander (1. Pt. 3, 18—22), das freilich verſchieden beurteilt wird 


und der Aufhellung bedarf. Der im Sleijch getötete, im Geijte aber 


lebendig gemachte Chrijtus hat den Geijtern im Gefängnis gepredigt, 


die einjt ungehorfam waren, „als die Langmut Gottes zuwartete in 


den Tagen Noas, als eine Arche hergeitellt wurde, in die fi nur 


wenige, nämlich acht Seelen, hineinretteten durchs Waſſer, ö xai öuäsg 
ävıiwvnov vov owLe PBdrrıoue." Daß Chrijtus hier nicht der 


präerijtente ijt, wie Auguftin, Hofmann, Spitta wollen, ſondern 


der aus dem Tode kraft Geijtes (nvesuarı) ins Leben gerufene, der 
den abgejchiedenen veöuare der Sintflutzeit in der Geilterwelt 
predigt, geht aus der Stellung der Geijtespredigt hinter dem Tode 
hervor. Die in der Sintflut Derderbten hören aljo feine Geijtes- 
predigt offenbar mit der Möglichkeit, durch fie noch Rettung zu 


finden, während Noas achtköpfige Samilie durch das Waſſer gerettet 


worden ilt. Gewöhnlich faßt man nun das Wajjer (Tö Edwe) oder 
auch den Errettungsvorgang durch das Waller als das Element auf, 
als deſſen Gegenbild die Taufe auch die Chriften errettet, „welches 
auch euch gegenbildlich jetzt errettet, nämlich als Taufe.“ Doc wird 
der Gedanke dann chief. Denn das Waſſer der Slut kann unmög- 
lich als Rettungsmittel gelten, da die Mehrzahl der Menjchheit darin 


untergeht, Noas Samilie aber hödjtens räumlich, nicht aber Kraft 


des Waſſers gerettet wird; dagegen ijt das Bdmzıoua als Rettungs- 


mittel bezeichnet. Klar dagegen wird der Gedanke, wenn D. 18 
Swonomdeis dt nveduarı der Ausgangspunkt ijt, woran ſich 
jowohl Ev © xai voig... . nveduaoıw . . Eungvßev als auh Ö xal 
önäs ... ooLeı Pdntioua anjhlieft. Im Geiſte hat Chriftus 
fowohl den Geijtern gepredigt, als der Geijt es ilt, der gegenbildlich 


4) B. Weiß, Einleitung! S.417 ff. Jahn, Einleitung! II, 1ff. Seine, Ein- 
leitung? S. 198 ff. — Sahn und Seine jchreiben wie auch Wohlenberg in Sahns 


- Kommentarwerk wohl mit Redt Silvanus eine jtarke Mitwirkung bei der 


Abfafjung zu (1. Pt.5, 12). 







als Taufe | 
Die Sintflut ijt dann zönog der Waſſertaufe, beides ein Bild des 
Gerichts, in dem die alte Welt verfinkt. Die Geiſtespredigt Chrijti 






auch die Chrilten errettet. 
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bezeichnet werden kann und jetzt 


iſt dagegen rönos der Geiſtestaufe, die als Widerjpiel zur Waller: 


- taufe Rettung bringt. Der Geijt als Pantıoug, nicht die Waſſer— 


taufe iſt es, was od owgxös dnddeoıs 6sünov, dAAd GVVELÜNOEWG 
dyadns Enegurnua eis FEov, „nit Ablegung von ihmußigem 


Fleiſch, jondern Anſpruch eines guten Gewiljens an Gott” bedeutet. . 
Wie im Synopticon (Me.1,8 cf. Act. 1,5) wird aljo an unirer Stelle 
| Waljertaufe und Geijtestaufe entgegengejekt; die johanneijche Wajjer- 


taufe ijt ein Bild des Gerichts, in dem man verjinkt, in dem der 


Menfch fein ſchmutziges Sleiih im Tode ablegt; die Geiltestaufe. 


Chrijti iſt Kraft der Errettung. Dermittelt wird die Geiltestaufe 
dr dvaoıdoewg "Imood Xourod, ög Eorıw Ev Ödeäid Yeod. Der 


erjtandene Chriftus it ja eben Lwonomdeis nveduarı O. 18); in 


Kraft des Geiſtes tauft er die Chriſten, führt als Meſſias das Geiſtes⸗ 


zeitalter herauf, das der Täufer im Snnopticon verkündigt (Me. 1,8). _ 


Ebenjo kommt Chrijto der Pla zur Rechten Gottes auch im Snn- 


‚opticon Zu (Me. 12, 36. 14, 62. Mt. 22,44. 26, 64. Cc. 20,42. 22, 69), 


was Petri Pfingjtpredigt aufgreift (Act. 2, 34), ebenjo wie der Petrus- 


brief (1.Pt.4, 5) gleich der Petruspredigt (Act. 10,42) Chriftus als 


„oıchs Covıwv nal verg@v kennt. Die Geiſtestaufe Chrifti ijt für 
die Lebendigen, die Geiltespredigt Chrijti (3, 19) für die Toten das 
Evangelium (cf. 4, 6), damit fie nad) menjhlicher Ordnung gerichtet 
werden owgxi, nad göttlicher aber leben nveönuarı (cf. 3, 21). Das 
Evangelium wird Kraft Heiligen Geiltes, der vom Himmel herab- 
gejandt ijt, verkündet (1. Pt. 1, 22. cf. Act. 2, 4. 17ff. 33. 4, 31). 
Schwerer ijt der Sujammenhang mit dem Synopticon im eriten 
Detrusbrief bei Chriſti Sühntod zu erkennen. Die Erlöfung aus dem 
altererbten Wandel gejhieht rınig aluarı @s duvod duwuov nal 
doriAov Xeuorod (1.Pt.1, 19). Hierbei ilt jedenfalls an das Pajja- 
lamm gedacht; denn zwar wird duvös dumuos = ormnm 23 in der 


Septuaginta nicht vom Pafjalamm, fondern vom Lamm des Tamid- 


opfers gebraucht, aber als einmaliges Opfer (cf. 3, 18) kann Chrilti 
Tod nit dem Tamidopfer gleichgejtellt fein. Auch das Pafjalamm 
aber mußte ein Dwa37 a Dan m fein (Er. 12, 5), und gerade 
hier hatte das Blut, das an die Pfoten gejprengt wurde, erlöjende 
Wirkung; auch ijt es das Opfer der DM rragoınia (. 119, 54), 
gleihwie die Chriſten nah Chrijti Erlöfungstode im Suftande der 
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zagoınla find (1.Pt. 1, 17). Da nun aber das Smnopticon das 
Abendmahl als Pajfamahl auffaßt (Mc. 14, 12ff. Mt. 26, 17 ff. 
£c. 22, 7ff. 15), da Jefus ferner auch im Snnopticon von jeinem 
Blute gejprohen zu haben jcheint (£c. 22, 20°: zö öntoe duav 
Enyvvvduevo»), jo ilt kein Sweifel, daß Petrusbrief und Synopticon 
in der Anjhauung Chrijti als des fehllofen Pajjalammes überein- 
jtimmen. Der Sat, örı xai Xogiorög dnaE nepl änapuıov dnedavev 
öluauog önte dölawv (1.Pt.3, 18 cf. 2, 21), jtimmt zu diejer Dor- 
jtellung, wie denn Lucas nad) wahrſcheinlich altſynoptiſchem Terte 
den Hauptmann vom Gekreuzigten jagen läßt: dvrws 6 dvdgwmos 
odros dixauos Tv (£c.23,47). Wie im Synopticon (Me. 8, 34ff. 
13,9.11ff. Mt. 16, 24ff. 24, 9ff. £c.9, 23ff. 21, 12ff.) foll ferner 
nach dem Petrusbriefe eine Leidensgemeinihaft zwifhen Chrijtus und 
feinen Jüngern herrſchen, der die Herrlichkeit folgen wird. Aud 
erinnert das Bild von Chrijtus als dem lebendigen Steine, Önö 
dvdeonwv uEv dnodedoxıumousvos, nagd ÖL HEB Enfextdsg Evrıuog 
(1.Pt.2, Aff.), wobei w. 118, 22 zitiert wird (D. 7), unmittelbar an 
die im Spynopticon erhaltene Ausfage Jeju (Mc. 12, 10. Mt. 21, 42. 
£c. 20, 17), jo daß fich der Petrusbrief unzweifelhaft auf fie zurück— 
bezieht. Und jchließlich finden wir im Briefe diejfelbe Stärke eschato- 
logijher Erwartung wie in der Apokalmpje des Synopticons. Immer 
wieder begegnet uns der Gedanke der dnroxdAvsıs ’Inooö Xgıoroö 
(1.Pt.1,7.13. 4, 13. 5, 1) angejichts des Endes aller Dinge, das 
bevorjteht (4,7). Es iſt die Auflöfung der dunklen Worte Jeſu von 
der Sukunft des Menjchenjohnes in der Herrlichkeit feines Daters 
mit großer Madht und Herrlichkeit (Mc. 8, 38. 13, 26. 14, 62. 
Mt. 16, 27. 24, 27. 26, 64. £c.9, 26. 21, 27. 22, 69). Man darf aljo 
jagen, daß die Grundgedanken des Briefes im Smnopticon ihre 
Wurzel haben, auch wenn fie von Paulus jtark beeinflußt find, deſſen 
Theologie weniger an das Synopticon als an die marcomatthäijche 
Sonderquelle anzufchließen jcheint. Daß der empfängliche Petrus, 
bejonders wenn er feinen erjten Brief durh den Paulusichüler 
Silvanus jchreiben ließ, paulinifhe Gedanken in fi aufgenommen 
hat, jteht im Einklang mit den Nachrichten der Apoitelgejchichte und 
des Öalaterbriefes. 

Schwieriger liegt die Srage beim zweiten Briefe wegen des 
Derhältnijjes zum Judasbriefe und der paulinijhen Briefjammlung, 
die als zugänglich für die Lejer vorausgejegt wird (2.Pt.3, 14ff.). 
Daß der zweite Brief als Ganzes echt ijt, halte ich wegen diefer 
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Br nennen. ift, die in ae Zeit überarbeitet wurde. 
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Kapitel und ein Teil des dritten (3, 1—10) laſſen fi als petrinifch 


begreifen, indem hier die Srage der Parufie und des Weltendes 
behandelt wird, an deijen Nähe Sweifel bei den Zeitgenofjen laut 
‚geworden find. Es beſteht aljo ein Recht, den eschatologijchen Teil 


des zweiten Briefes (2.Pt.1. 3, 1—10) als echt anzunehmen. Auch 


hier nun finden ſich ſynoptiſche Anklänge. ‘H sloodos eis mv I x 
alavıov Baoıleiav Tod xvglov Au@v nal owrngog ’Inood Xomwrod 


(2.Pt.1, 11). ijt die Erfüllung des ieles, eis mv PBaoıleiav Tod 


9000 eloeAdei» (Me. 10,247. ME. 19,291. Cc.18,24f), womit die 


Das erfte — 








ton aibvıos (Mc. 10, 17. Mt. 19, 17. Ce. 18, 18) gleichbedeutend 


iſt. Don beſonderem Intereſſe iſt der Rückblick auf. die Verklärung 


— Pt. 1, 17), die ganz die ſynoptiſchen Süge ‚erkennen läßt. Detrus N 


mit den Genoffen hören angejichts der Erſcheinung auf dem heiligen 


Berge eine Stimme, vom Himmel gejandt, mit den Worten: 5 vids 


uov 6 dyanmıös uov oÖrög Lorıw, eis dv Ey eöödunon. Diefe 


Geſtalt berührt ſich am meijten mit Matthäus (17,5 idod Pwvn &u 


ws vepeins Aeyovoa ' odrds Eoriw 6 viös uov 6 dyannzds, &v © 


 ebödanon * duodere adroö). Matthäus hat aber oftmals der aus 
Marcus übernommenen Dorlage ihre altertümlichere Sorm zurük- 
‚gegeben, jo daß der Einklang zwijchen Petrus und Matthäus der 


marcinifhen Form die Wage hält, deren Wortlaut aber denfelben 
Grundgedanken bringt. Die divauıs nal nagovola ’Inood Xgıoroö 
aber (1, 16) haben nad) Petrus vorausgejhaut dnd nveöuaros Aylov 


gyegdusvoı .... dnd Yeoö dvdgwmoı (1, 21), jo wie David nnd 
dem option &v ıO nveduar einev Kadov En Öefıov uov 
- #4. (Mc. 12, 36. Mt. 22, 43). Die eschatologijchen Gedanken (2. Pt. 3, 


1—10) erinnern freilid nur in der au hier gejpannten Erwartung 
an die fnnoptiiche Apokalnpfe, wie fie denn ausdrücklich mit der alt- 
tejtamentlihen und apoftoliihen Prophetie im allgemeinen (3, 2), 
nicht im Wortlaut, verwandt find. Doch hört man in 2.Pt.3, 10: 
oi oögavoi doılmödv magelsdoovraı, ovoıyeliun dt Havooöueva 


 Avdmoerar, die junoptifhe Schlußweisfagung heraus (Me. 13, 31. 
Mt. 24,35. £c.21, 33 6 oögavös xal N yM mageAedoeraı), woran 


auh ein Spruch der Redequelle anklingt (Mt. 5, 18. £c. 16, 17). 


Sonſt fließt fi der Wortlaut eher an Ausdrüce, die Johannes | 
und Jejus in der Redequelle gebrauchen. Wenn entgegen dem 
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Be (3, 7), jo denkt man an das Täuferwort von der Seuertaufe 


grundezugehen beſtimmt 





iv Audoav vis x 0ews im Seuer zu 


(mt. 3,11. £c.3,16 [Banzioeı] xai vet), das, weil bei Marcus 
fehlend, wohl die Dariante aus der Redequelle zur Innoptijchen 


Geiltestaufe fein wird. Auch die Redequelle ftellt den Tagen Roas h 


den Untergang des gegenwärtigen Äon als Gegenſtück zur Seite 


(mt. 24, 37ff. £c. 17, 26); und wie bei Petrus die Nuega zig ngloews 


erfcheint (2. Pt. 3, 7), fo in der Redequelle der eschatologijche Zeit⸗ 
punkt 2v Audog ng "gloewg (ME.10, 15. 11, 22. 24 cf. £c. 10, 12). 
Ebenfo wird bei Petrus der jüngjte Tag mit dem Diebe verglichen, 
der plößlih und unverjehens bei Nacht einbriht (2. Pt. 3, 10); ein 
urchriſtliches Bild, das auch Paulus verwendet (1. Theſſ. 5, 2. 4), das 
feine Wurzel aber wohl in dem bei Johannes überlieferten Herrn- 


worte hat (Ap.3,3. 16, 15), auf das ein Herrnwort der Redequelle 


anipielt (Mt. 24,43. £c.12, 39). Iſt das eschatologijhe Stük des 
zweiten Petrusbriefes echt, jo Rann es nicht wunder nehmen, daß 
darin jo manche eschatologijhe Herrnworte nadhklingen, die uns 
Matthäus in feinem Buche der Aöyıa zahlreicher aufbewahrt hat als 
Marcus im Snnopticon, das an Herrnworten weniger reich ilt. 

Das Zeugnis des Papias über Petrus’ Derhältnis zum Marcus- 


‚evangelium hat den Ausgangspunkt unjrer Srage nach der Herkunft 


des Synopticons gebildet. Es bildet die Grundlage wenn nicht aller, 
jo doch der meilten Zeugniſſe jpäterer Kirchenväter. Es kann jein, 
dat Juftin der Märtyrer (Trypho. 106), Clemens von Alerandrien 
(hypotyp. ad 1.Pt.5,13. — Eus.h.e. 6, 14,5) oder auch Irenäus 


(haer. 3, 1, 1)°5%) für ihre entiprehenden Nachrichten bejondre 


Quellen haben. Doch da wir dieje Quellen nicht nachprüfen können, 
jo bleibt für uns das papianijhe Zeugnis die einzige feſte Nachricht. 


Ihre Nachprüfung haben wir durd; Dergleich der petrinijhen Literatur 


mit der fnnoptijchen Überlieferung zu erreichen gejuht. Und es hat 
jih ergeben, daß der Anjchauungskreis in den Petrusreden der 
Apoftelgejhichte und in den Petrusbriefen ji mit dem Snnopticon 
eng berührt. In den Beijpielen der petriniihen Derkündigung 
(3, 1226. 4,8—12 cf. [14—21.] 22—24. 32—36. — 10, 34—-43) 
treten die Grundzüge des apoftoliihen Symbolums unverkennbar auf, 
jo daß wir ein Kecht haben, einen Kaujalnerus zwiſchen beiden 


150). cf. Sahn, Einleitung II! S. 180. 214 ff. 






Urgemeinde gewejen iſt (Gal. 1,18. 2,9), der im Apoftelkreife wie 
Ihon zu Jeju Zeit jo auch jpäterhin das Wort führte, jo daß das 


Pfingitzeugnis nach doppelter Überlieferung (Act. 3, 1ff. 2,1ff.) auf 


jeiner Predigt ruht, jo vereinigen ſich alle Nadrichten und Er- 


wägungen auf dem Punkte, daß er wirklich der geijtige Urheber der 


ältejten Evangeliumspredigt war. Sie beginnt nach der Hauptquelle 
unter den Juden (Act. 3, 1—4, 31), jpringt unter dem Druck der 
eriten Chrijtenverfolgung, die fich nach andrer Quelle an Stephanus’ 
Namen anknüpft (c. 7), auf Samaria über (8, 1°. 14—17. 25), wo 
Petrus und Johannes in apojtoliihem Auftrage die zufällig aus- 
geitreute Saat (8, 1?) zur Entwicklung bringen, und dringt durd 


Petrus im Haufe des Cornelius fogar bis zu den Heiden vor 
(10, 1—11, 18). Die Gemeindeleitung in Jerufalem fcheint Petrus 


etwa zwölf Jahre innegehabt zu haben (30—42 n. Chr.); denn nad) 
alter Nachriht bei Clemens (strom. 6, 5, 43) und dem Phrngier 


Apollonius (Eus. h. e. 5, 18, 14)161) find die Apoftel zwölf Jahre 


nah Jeju Auferjtehung dort geblieben. Die Derfolgung durch 
Agrippa I trieb Petrus nad) feiner wunderbaren Errettung aus dem 
Kerker aus Jeruſalem fort (c. 42 n. Chr.), wo nun Jacobus als 
Gemeindehaupt erjcheint (Act. 12,17), was er auch zur Seit des 
Apoftelkonvents (48 n. Chr. cf. Gal. 2,9) und der Derhaftung des 
Paulus (55 n. Chr. cf. Act. 21, 18ff.) geblieben if. Petrus mit 
Johannes nimmt daneben zwar nad) wie vor die Stellung eines 
Säulenapojftels ein (Gal. 2, 9); dody fein Hauptwerk liegt jet in der 


. Million. Sällt die ſamaritaniſche Reife (Act. 8, 1. 14—17. 25) in 


das erjte Jahrzehnt der jungen Kirche, jo jcheint die Predigt im 
Küjtenlande erjt nad} dem Tode Agrippas I (44 n. Chr.) zu erfolgen, 


als ganz Paläjtina, Judäa, Samaria und Galiläa, unter römijcer 
Herrſchaft jtand, die das Chrijtentum anfangs gewähren ließ 


(9, 31—11, 18). Wenn Petrus bald nah dem Apoftelkonvent 
(48 n. Chr.) in Antiochia auftritt (Gal. 2, 11ff.),'”?) jo jcheint dies 
151) Harnak, Gejhichte der altchrijtlichen Literatur II, 1, 243. 
152) Zahn in IIK3. 1894, S. 435 ff. jet die antiohentjhe Szene (Gal. 2, 11 ff.) 


vor den Konvent, was nicht überzeugt. 
Prockſch, Petrus u. Johannes, 9 


* — Ebenſo ſcheint die Petruspredigt die Wurzel — — 
ſnynoptiſchen Evangeliums zu fein, da nicht nur in äußeren Punkten, 

jondern auch in der theologifchen Betrachtung befonders von Taufe 
und Abendmahl eine unverkennbare Derwandtihaft bejteht. Da 
‚nun Petrus unzweifelhaft in den erjten Jahren das Haupt der 



















finden. Die 
muiſſionar, begleitet von feiner Srau | * 

damals auch nach Korinth gekommen ſein (1. Cor. 1,12), während 
paulus in Ephefus wirkte (52—54 n. Chr.). Später fand er an Der 
Küfte des Schwarzen Meeres einen ausgedehnten Wirkungskreis iR 
(1.Pt.1,1), der feinen Ausgang in der dort zahlreichen jüdiſchen 
Diafpora gehabt haben wird, um von da aus aud die ‚Beiden. u 
ergreifen. Der Typus feiner Miflionspredigt aber iſt nah der 
Apoitelgejhichte bereits in der jerufalemijhen Periode geihaffen 
(60o-48 n. Chr.) ; in Jerufalem aud it Johannes Marcus gewiß 
zu feinem geijtlihen Sohne geworden, der von ihm getauft war 
(1. Pt. 5, 13. cf. Act. 12,12). Die Verbindung zwijchen Petrus und 
Marcus, in Jerufalem geknüpft, ijt nod in Petrus letter Lebenszeit 





uszufeßen, da wir i 
Imehr nennt ihn P 





-(1.Cor. 9,5), und er Ri 


in Rom lebendig (1.Pt.5, 13). ©b fie nad) dem Apoftelkonvent in 
Antiodhien, wo Petrus wie Marcus eine öeitlang ihr Weſen hatten 


(Gal. 2,11. Act. 15, 35. 39), zu dauernder Gemeinſchaft führte, läßt 


ſich wohl fragen. Man müßte dann annehmen, daß Marcus 


nach der zweiten cnprijhen Reife (Act. 15, 39) die Derbindung mit 





Barnabas löfte, um Gehilfe des Petrus zu werden. Die Niederfhrift 


des Snnopticons durh Marcus ijt an fih ebenjogut in Jerujalem 


denkbar wie in Antiochia oder in Rom. 






I. Die ee 


| “, Uberſetzung. a ps ER | — 
a) Der galiläijhe Kreis. | 


N me unu Der Anfang des Evangeliums Jeſu Chrifti, des Sohnes a 
 Gottes.!5*) [Wie gejchrieben fteht:] ?Siehe, ich ſende meinen Boten vor . 
dir her, der deinen Weg zubereiten foll,'°°) [jo trat Johannes der 
Täufer am Jordan auf] °Und Johannes trug ein Kleid von 
Kamelshaaren, und hatte einen Ledergürtel um jeine Hüften und 
nährte fih von Heufchrecken und wilden Honig. 156) Fönd es wall 
fahrte zu ihm das ganze judäilhe Sand und alle Jerufalemer und 
ließen jih von ihm im Jordanfluß taufen, indem fie ihre Sünden 
bekannten. 7157) 
musisamals erſchien Jeſus aus Galiläa am Tordön. 
bei Johannes, um fih von ihm taufen zu laffen. *Der 
aber juhte ihm 3u wehren, indem er ſprach: Id bedürfte 
wohl der Taufe von dir, und du kommſt zu mir? Aber 
Jefus antwortete und fprad zu ihm: Laß jest gut fein; 
denn jolherart ziemt es uns, alle Gerechtigkeit 3u er- 
füllen. Da ließ er ihn gewähren. "Und er fah)- 
Gottes Geijt wie eine Taube) auf ihn kommen. 
[Und vom Himmel jprad eine Stimme :] Diejer ijt mein 
—— — an ih Wohlgefallen a8 





rn 








1) Die Stücke aus Matthäus find — gedruckt. 

154) Yiod ſIcoo] Veoõ iſt zu ſtark bezeugt (BDL. — Verſionen), als daß es 
athetiert werden könnte; cf. J. Weiß, Alteſtes Ev. S. 2 A. 2; Seine, Theologie 
d. Neuen Teftaments® S. 71 A. 2. — 
iss) Das Zitat bringt Q anderswo (Mt. 11, 10; ce. 7, 27); im Sunopticon 
— fehlt es. 
BER 186) ya) Evo — möhı dygıov fehlt in D latt ohne Grund. 

x 1) D. 5 fteht ſachgemäß Hinter D. 6 wie bei Mt. 3, Sf. 

Be 158) fc, Johannes cf. D. 17® oörds Eorıv. 

En 1) cf. b. Ber. 3° 979 MOTIOD pn . 
9 
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iſt erfüllt und das Gottesreich jteht vor der Tür. Tut Buße und 
glaubt an das Evangelium. Und wie er am Galiläifchen See 
fürbaß ging, jah er Simon und Andreas, Simons Bruder, wie fie 


I im See auf Sang waren, denn fie waren Sijher. "Und Jeſus 


ſprach zu ihnen: Heran in meine Nachfolge, jo will ich euch!) zu 
Menjhenfiihern machen. Und alsbald verließen fie die Nee und 
folgten ihm. "Und als er ein Stücklein weiterging, jah er Jacobus, 
den Sohn des Sebedäus, und feinen Bruder Johannes, wie fie im 


Sahrzeug die. Nebe flickten. Und alsbald rief er fie; und fie | 


liegen ihren Dater Sebedäus mit dem Gedinge im Fahrzeug und 
folgten ihm nad). 
4 4 Und nun *161) begann er, zu — am See. Und ſehr viel 


Volk drängte ſich zu ihm, jo daß er in ein Schiff trat und ſich 


niederließ auf dem See, während alles Dolk am See auf dem Lande 
itand. »Da lehrte er fie vielerlei in Gleichnifjen und jpra zu ihnen 
in feiner Unterweijung: "3° *162)Wie follen wir das Gottesreih ab- 
bilden, und in welhes Gleichnis wollen wir es fajjen? 3!€s gleicht 
einem Senfkorn, das, wenn es ausgejtreut wird auf die Erde, Rleiner 


iſt als alle Samenkörner auf Erden; aber wenn es: ausgeftreut ift, 


dann geht es auf und wird größer als alle Stauden und treibt 
mächtige Sweige, jo daß die Dögel des Himmels in feinem Schatten 
wohnen können. 11%) 26Und weiter ſprach er: Das Gottesreich ijt 
aljo beijhaffen, wie wenn ein Menſch Samen auf die Erde auswirft 
und legt ſich jhlafen und erwacht wieder, nachts und tags, und 
der Same |proßt auf und reckt jih, ohne daß er’s weiß. »86anz 
von jelbjt bringt die Erde Srucht, zuerjt grüne Halme, dann Ähren, 
dann kommt das volle Getreide in den Ähren. Wenn es aber 
die Srucht erlaubt, dann jendet er die Sichel, denn die Ernte ijt 
da.'%) Und in vielen folhen Gleichnijjen predigte er ihnen das 
Wort, in dem Maße, als jie es verjtehen konnten. *Ohne Gleichnis 


180) yerdodaı om 1— 118 — 131 — 209. 13—69. Ss al. 

181) zdAıw iſt Zujag mit Rückſicht auf 2, 13. 

182) ai EAeyev ijt Wiederaufnahme von 4, 2. 

‚s) D. 30—32 iſt wegen der feierlichen Einleitung (D.30) als erſtes Gleichnis 
vor V. 26—29 geſtellt. 

1) Gegen Weizſäcker, Evangeliſche Geſchichte S. 118, der die Parabel nad 
der Serftörung Jerufalems anjegt, cf. Wellhaujen, Marcus S. 36 f. 
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6Und er 309 von dort!) weiter und kam in feine Daterjtadt, 


und feine Jünger folgten ihm. ?An einem Sabbat aber begann er’ 

in der Synagoge zu lehren, und die Menge, da fie's hörte, erregte 
ſich, indem fie jprachen: Wo hat er das her? Und was ijt’s für eine 
Weisheit, die diefem verliehen it? und was für Kräfte, die durch 


feine Hand ſich äußern? ?Ift das nicht der Zimmermann, Marias 
Sohn, und der Bruder von Jacobus und Joſeph und Judas und 
Simon? Und wohnen nicht alle feine Schweitern hier bei uns? 
Und fo ärgerten fie jih an ihm. “Und Jejus ſprach zu ihnen: So 
ohne Ehren ijt kein Prophet wie in feiner Daterjtadt und bei feinen 
Derwandten und in feinem Haufe!) Und er konnte dajelbit 


keinen Machtbeweis tun, nur daß er einigen Kranken die Hände 


auflegte und fie heilte. °Und er verwunderte jih ob ihres Un- 
glaubens und durchzog die Dörfer, im Umkreis lehrend. 


617 Herodes [aber]!°") hatte hingefhickt und Johannes greifen 


laſſen und ihn ins Gefängnis geworfen wegen der Herodias, der 
Stau feines Bruders Philippus,'‘®) weil er fie geheiratet hatte. 
Denn Johannes jagte zu Herodes: Es ijt nicht redt, daß du 
deines Bruders Weib haft. !’Herodias aber lag ihm in den Ohren 
und wollte ihn töten und konnte doc nicht; ”°denn Herodes fürdhtete 
fi vor Johannes, da er ihn als gerechten und heiligen Mann 
kannte, und jo hielt er ihn in Gewahrjam, und wenn er ihn 
angehört hatte, wurde er ganz unſicher; er hörte ihn nämlich 
gerne. *!Eines Tages aber, als Herodes an feinem Geburtstage 
feinen Würdenträgern und Oberſten und den Dornehmiten Galiläas 
ein Ejien gab, »da trat die Tochter eben der Herodias auf und 
tanzte, und das gefiel herodes und jeinen Tiihgenofjen. Es ſprach 


aber der König zum Mädchen: Bitte mich, worum du willſt; ih 


ſchenke dir’s! »Und er ſchwur ihr zu: Worum du mich bittejt, das 
ſchenke ih dir bis an die Hälfte meines Königreihs. ”*Da ging jie 
hinaus und ſprach zu ihrer Mutter: Was foll ic mir erbitten? Die 
aber jprah: Das Haupt Johannes des Täufers. Da ging jie 


165) se, von Kapernaum (cf. Mt. 13, 53) gegenüber dem jegigen Sufammenhang. 

166) cf. Gen. 12, 1. Wellhaujen a. ©. S. 44f. läßt D. 4 ohne Grund aus. 

107) Adrös yüo 6 ‘Howöns iſt jekundäre Anknüpfung an D. 14—16. 

168) Iſt DuAinnov kein Irrtum, jo kann nicht der gleichnamige Tetrard) 
gemeint jein; cf. Mener-Weiß, Mc L£c.? S. 104. 


Jüngern aber legte 





134 B. I, 1. Überjegung. 


gleich eifrig zum Könige und ſprach die Bitte aus: Ih wünſche, daß 
du mir auf der Stelle auf einer Schüffel das Haupt Johannes des 
Täufers übergibit. Obwohl nun der König ſehr unmutig ward, 
wollte er fie doch wegen der Schwüre und der Tijchgenoljen nicht 
abfallen laſſen. »Und fo fandte der König den Henker und befahl, 
fein Haupt zu bringen. 2®Und der ging hin und enthauptete ihn 
im Gefängnis und brachte fein Haupt auf einer Schüfjel und gab’s 
dem Mädchen, und das Mädchen gab’s feiner Mutter. "Als aber 
feine Jünger davon hörten, kamen fie und trugen feinen Leihnam 
fort und legten ihn in ein Grab. 

581In jenen Tagen,!‘?) als wieder einmal viel Dolks beifammen 
war und fie nichts zu ejjen hatten, rief er die Jünger heran und 
fpricht zu ihnen: ?Mich jammert des Dolks, denn fie halten ſchon 
drei Tage bei mir aus und haben nichts zu ejjen. Und wenn id 
fie nüchtern nach Haufe ziehen laſſe, jo werden fie unterwegs ver— 
ihmadten; auch jind manche von ihnen von fernher gekommen. 
Da antworteten ihm feine Jünger: Wovon foll dieje hier jemand 
jatt machen können mit Brot in der Wüjte? °Da fragte er jie: 
Wieviel habt ihr Brote? Sie fagten: Sieben. °Und er gibt dem 
Dolke Weifung, jih auf die Erde niederzulajjien. Dann nahm er 
die jieben Brote, dankte und brach jie und gab fie feinen Jüngern, 
um fie vorzulegen; und die legten dem Dolke vor. Auch hatten fie 
ein paar Sijchlein; auch über denen ſprach er den Segen und legte 
fie vor. Und fie aßen und wurden fatt und hoben als Überbleibjel 
an Brocken fieben Körbe auf. °Es waren aber bei viertaufend; 
und jo ließ er fie ziehen. Und alsbald beitieg er mit feinen 
Jüngern das Schiff und kam in die Gegend von ‚Manutha‘.!?%)7 

6*Und alsbald nötigte er die Jünger, das Schiff zu bejteigen 
und aufs andre Ufer gen Bethjaida vorauszufahren, während er das 
Dolk entließ. “Nachdem er ji aber von ihnen verabjchiedet hatte, 
ging er auf den Berg, um zu beten. *Und als es jpät war, 
befand ſich das Schiff mitten auf dem See und er allein auf dem 
Sande. *Da er nun jah, wie fie bei der Sahrt Seenot hatten, 
denn der Wind war ihnen entgegen, Rommt er um die vierte Nacht: 
wache auf fie zu, wandelnd auf dem See. Und er wollte an ihnen 


169) 8, 1—10 ijt von 6, 31—44 von jeiner Stelle verdrängt. 
10) Auiuavovdd = NMMIndT cf. Paläftinajahrbud 14, S. 16, dod cf. Dal- 
man, Orte und Wege im Leben Jeju S. 125 ff. 





+ 


Ei 


u ne ehe 


EN 
“> E - —* 


* 
— 





% hatten ihn gefehen und ſich erſch 


wenn du’s biſt, fo laß mich über 


ht mn u. a Asa a Fre An 


| ae 
vet. Er aber red 









ihnen und ſpricht zu ihnen: Seid unverzagt, 
nicht. W128 Da antwortete ihm Petrus und ſprach: Berr, 
er das Waſſer zu dir 
kommen. ”Sprad er: Komm her. 
das Schiff und wandelte ühers Waffer und kam auf 
Jefus zu. »Als er aber den Wind ſah, erſchrak er und 


os fing an zu finken, ſchrie und fprad: Berr, reife. min. 20 


 3Sogleid jtrekte Jejus die Band aus, ergriff ihn und 


fprad zu ihm: Du Kleingläubiger, warum zweifelft du? — 


Me6,5111nd er trat zu ihnen ins Schiff, und der Wind legte ſich; fie 

waren aber bei ſich über die Maßen entjeßt. 52Denn fie hatten das 

mit den Broten nicht ‚begriffen, jondern ihr Herz war verſtockt. 
Fg4nd fie hatten vergeſſen, Brot mitzunehmen; nur ein 
einziges Brot hatten ſie bei fih im Sciff.*'") "Und fie 
beſprachen jich miteinander: wir haben kein Brot mit. Dan 
er es nun merkte, jpricht er zu ihnen: Was beipreht ihr euch 
darüber, daß ihr kein Brot mithabt? Merkt ihr und begreift 
ihr noch nit? Habt ihr euer herz jo verjtokt? "Habt 
Augen und ſeht nicht, habt Ohren und hört nit? Und denkt 


ich bin’s, erſchreckt euch N 


Und Petrus verließ 





Be. 








ihr nicht dran, *17?) 20wie ih euch die fieben [Brote] unter die 


viertauſend [brad], von wieviel Körben ihr die Dollmaße von 
Brocken aufhobet? Sprachen fie: von fieben. 
zu ihnen: Begreift ihr noch nicht?717°) | 
653 Und fie fuhren aufs Land zu und kamen nach Gennejaret?"*) 
und gingen vor Anker. 541nd da fie aus dem Schiff ausitiegen, 
kamen die Leute, jowie man ihn erkannte, aus jener ganzen Gegend 
heran und begannen auf den Tragbetten die Kranken heranzutragen, 
wo fie hörten, daß er ſei. 5611nd wo er in Dörfer oder in Städte 
oder in Gehöfte kam, da ſetzten ſie auf den Märkten die Elenden 
nieder und baten ihn, fie möchten nur den Saum feines bewandes 
fajjen dürfen; und wer ihn anfaßte, der ward gejund. 
1m) 8, 15 gehört zu 8, 11-18. 
2) D, 19 ift mit Rückſicht auf 6, 31 ff. eingeſchaltet. 
ue) 8, 14—21 ſprengt den Zuſammenhang von 8,1 
Mellhauſen). Es gehört am eheſten hinter 6, 45—52. 
14) Trevvnoagleı] iſt wohl [mmol] 33 „Sehntgärten" wie TOM = 
=olylmn; ef. Paläftinajahrbuc 14, 5. 14. . 


1-13 und D.2. 
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71Da A Ken zu ihm die Pharifäer A — | 
Shriftgelehrten, die aus Jerufalem gekommen waren. ®U N 
bemerkten, daß einige von jeinen Jüngern mit unreinen, das iſt 
ungewaſchenen händen Brot zu eſſen pflegten, — »die Pharifäer 
nämlich und alle Juden ejjen nicht, wenn fie ſich nicht ordentlich die 
Hände gewaſchen haben, indem fie die Überlieferung der Alten feſt— 
halten; *auch ejjen fie nichts vom Markte, ohne fi} abzufpülen, und 
noch viel anderes gibt’s, was fie zu halten übernommen haben: 


Abwaihung von Behern und Krügen und Kupfer!) — 5da 


fragen ihn die Pharifäer und Schriftgelehrten: Warum wandeln 
deine Jünger nicht nad der Überlieferung der Alten, jondern eſſen 
mit unreinen Händen? °Er aber ſprach zu ihnen: Wie trefflih hat 
Jeſaia über euch, ihr Heuchler, geweisjagt, als gejchrieben itehet: 
Dies Dolk ehrt mich mit den Lippen, aber jein herz ijt fern von 
mir. "Umfonft aber huldigen fie mir, da fie Menjchengebot als 


Lehre einprägen. ®So laßt ihr Gottes Gebot fahren und haltet feit 


die Überlieferung der Menſchen. Und ſprach zu ihnen: Herrlich, 
wie ihr Gottes Gebot beijeite ſetzt, um eure eigne Überlieferung 
feitzuhalten! "°Denn Mofe hat gejagt: Ehre deinen Dater und 


deine Mutter! und wer Dater und Mutter verwünfcht, der wird mit - 
. dem Tode beitraft. UIhr aber jagt: Wenn ein Menjc zu Pater 


oder Mutter jagt: korbän iſt — das heißt ein Weihgeihenk — 
was du von mir zu empfangen berechtigt biſt — "?und fo laßt ihr 


ihn denn Dater und Mutter nichts Gutes mehr tun, "indem ihr 


Gottes Wort dur eure Überlieferung, die ihr überliefert habt, 
ungültig macht, und dergleichen tut ihr noch viel andres. 

“Und wiederum rief er die Menge heran und ſprach zu ihnen: 
Hört mir allefamt zu und merket auf: "Es gibt nichts, was von 
außen in den Menjchen hineingelangt, das ihn verunreinigen könnte, 
Sondern was aus dem Menjchen hervorgeht, das it's, was den 


Menſchen verunreinigt. UUnd als er vom Volke weg nad Hauje kam, 


fragten ihn feine Jünger um das Gleichnis. 18Spriht er zu ihnen: 
Alfo auch ihr feid unverjtändig? Begreift ihr nicht, daf nichts, was 
von außen in den Menjchen hineingelangt, ihn verunreinigen kann? 
"Denn es gelangt nicht ins Herz, jondern in den Bauch und geht 
durch den Darm wieder ab, der alle Speifen reinigt? Aber, ſprach 


15) AD al + xal »Awär, 





Menſch 
die argen lenken: Kan en Mord; ln Babfucht, 


Schändlichkeit; Trug, Schwelgerei, böſer Blik; Läfterung, Hocdmut, 
Harrheit. »Dieſe Übel alle kommen. von drinnen heraus und ver- 


unreinigen jo den Menjchen.’’‘) 4 


72Dann brach er auf von dort und entwih in das Gebiet von 
Tyrus. Und als er in eine Herberge kam, wollte er, daß niemand 


es wilje, und konnte doch nicht verborgen bleiben. Sondern als 


bald hatte ein Weib von ihm gehört, deren Töchterlein einen un- 
reinen Geijt hatte; die kam herein und fiel ihm zu Süßen. °°Das 


Weib aber war Griedhin, von Abjtammung eine ſyriſche Phönicierin; 


und fo bat fie ihn, er möchte ihrer Tochter den Dämon austreiben. 
Da ſprach er zu ihr: Laß erjt die Kinder fatt werden; denn es ilt 
nicht fein, den Kindern das Brot wegzunehmen und es den Hündlein 
vorzuwerfen. ?°Sie aber antwortete und ſprach zu ihm: Sreilich, Herr! 


Und die Hündlein unter dem Tiſch bekommen von den Biljen der 
Kindlein zu ejjen. »Da ſprach er zu ihr: Ob diejes Wortes gehe 


hin; der Dämon ijt von deiner Tochter gewichen. Und wie fie in 
ihr Haus kam, fand fie das Kind auf dem Bette liegend und den 
Dämon entwicdhen. | 

s1 Und wiederum verließ er das Gebiet von Tyrus!”) und kam 


[dur Sidon hindurch) 7%) zulegt an den See Galiläas, mitten durch 
das Gebiet der Dekapolis. °?Da bringen fie ihm einen Taub- 


jtummen und rufen ihn an, ihm die Hand aufzulegen. °”Da nahm 
er ihn vom Dolke bejonders, legte ihm die Singer in feine Ohren, 
ipüßte!”%) und rührte feine Zunge an, °*und zum Himmel auf- 
blikend, feufzte er und fpricht zu ihm: Epphatach, das bedeutet: 
öffne dih. Da öffnete ſich fein Gehör, und zugleich löſte ſich die 
Sefjel feiner Zunge, und er vermochte deutlich zu reden. 36Und er 


trug ihnen auf, niemand etwas zu jagen. So dringlih er’s ihnen 


6) In c. 7, 1-23 find wohl verjchiedene Sprühe zujammengejhweißt 
(D. 6-8. — D. 9—13. — D. 14ff.); cf. Wellhaufen, a. a. 0.3.57. 

17) MWellhaufen, a. ©. S. 59: Das tnrijche Gebiet bildet nad} Jos. bell. 3, 38 
die Mordgrenze von Galiläa. Aa Zıdövos ijt dunkel; aber es durch Zaıuödv = 
Bndoauöcv zu erjegen (Wellhaufen, a. a. O. S. 60), iſt unerlaubt. Matthäus 
15.621 ſtellt Tyrus und Sidon als allgemeine Bejtimmung der Gegend voraus, 


wohl eine richtige Korrektur von Marcus. 


128) Wellhauſen jtreiht dıa“ Zuösvog nad Syrsin. 
179) cf. Heß in SaW. 35, S. 1307. 











138 B. I, 1. Überjegung. > 


aber auftrug, um! jo lauter verkündeten fie's. Und fie erjtaunten 
über die Maßen, indem fie jprahen: Alles hat er wohl gemadt; 
und nun läßt er au die Tauben hören und die Stummen reden. 
8guUnd die Phariſäer Kamen und begannen mit ihm zu 
disputieren, indem fie von ihm ein Zeichen aus dem Himmel ver 
langten, wobei jie ihn verſuchen wollten. !?Aber er jeufzte in jeinem 
Geifte auf und fprah: Wozu verlangt dies Gejchleht ein deihen? 
Wahrlih, ih ſage euch, diefes Geſchlecht wird Rein Seichen 
empfangen.!?°) "Und er ließ fie jtehen *1°') und ging fort.*81) 5 Und 
er gebot ihnen und fprah: Seid vorjihtig, hütet euch vor dem 
Sauerteig der Pharifäer und dem Sauerteige des Herodes.'?) »Und 
wie fie nad ‚Bethanien‘!#) kommen, da bringen fie ihm einen 
Blinden und bitten ihn, ihn anzurühren. »Er aber ergriff den 
Blinden bei der Hand und führte ihn aus dem Dorfe hinaus, |püßte 
ihm in die Augen, legte ihm die Hände auf und fragte ihn dann, 
ob er etwas fähe. **Der aber ſchlug die Augen auf und jagte: Ih 
jehe die Menfchen gehen, als erblickte ich Bäume. >Narauf legte 
er ihm noch einmal die Hände auf die Augen. Da jah er Rlar und 
war wieder gejund und erblickte alles jharf. ?*Er aber hieß ihn 
nach Haufe gehen, indem er ſprach: Geh nicht ins Dorf hinein. 
mt.is ia As aber Jejus in die Gegend von Cäſarea 
Philippi gekommen war, fragte er jeine Jünger: Wofür 
halten denn die Leute den Menjhenjohn? — — — — — 
Da antwortete Simon*'#) und ſprach: Du bijt*'*) der 
Sohn des lebendigen Gottes. Jeſus aber antwortete 
und jprad zu ihm: Selig bijt du, Simon, Sohn ‚Joanas“'%); 
denn Sleifh und Blut hat dir das nicht offenbaret, 
jondern mein Dater im Bimmel. "Und ih aber jage 
dir: Du bijt Petrus, und auf diejen Helfen werde id 


180) Mt. 16, 4 + el u zo onueiov ’Iwvä. 

181) zdiıv Zußds und eig ıö negav fehlen bei Mt. 16, 4 mit Recht; die 
Wörter verwirren die Topographie. 

182) c, 8, 15, jest verjprengt, jhloß urjprünglich wohl 8, 11—13 ab. 

188) So nach der Itala. Bethjaida war keine »öun; cf. Paläftinajahrbud) 
14, S. 18. 

184) Teroog und 6 Xosords ſind ſynoptiſch; in unferer Quelle tritt TTergos 
erſt D. 18 mit Nachdruck hervor. 

185) Bapıwvä kann nicht I 2, jondern wegen Joh. 1, 42; 21, 15—17 
nur ran >= pm = jein (cf. 2. Reg. 25, 23 LXX; 1. Chr. 26, 3 LXX). 
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SE WE ORT Ta 


e San an was du bindelt Au Erden ons fol 


im Bimmel gebunden heißen, und was du Töfeft. auf 
Erden, das foll im Himmel gelöft heißen. Don da an 
rue jeine Jünger 3u unterweifen, daß er 
müffe nah Jerujfalem gehen ‚und fterben‘'*) Da 


packte ihn Petrus und begann, ihn zu warnen, indem 


er ſprach: Gott fei dir gnädig, herr!“) Das darf dir. J 


nicht widerfahren. Er aber wandte ſich um und ſprach 


3u Detrus: Weide rükwärts, Satanas! Du biſt mir ein Be 
‚ Ärgernis;'®) denn du — nicht göttlich, ſondern 
menſ ch lich! mersa Denn was will denn ein Menſch als Erſatzgabe 


für ſeine Seele geben? 


92Und nach ſechs Tagen * !?°) führt er fie auf einen hohen Berg 


allein im bejondern, und da verwandelte er ſich vor ihren Augen. 


“Und es erſchien ihnen Elia und Moſe, und fie beſprachen ſich mit | 


Feet sDie Jünger aber*') fielen aufihr Angefidt 


und fürdteten fi jehr. Jeſus aber trat herzu, rührte 
fie an und fprad: Steht auf und fürdtet eudh nidt. 
Me9,9ynd als fie vom Berge herabftiegen, gebot er ihnen, jie jollten, 
was jie gejehen hätten, niemand eher jagen, als bis der Menjchen- 
fohn von den Toten auferitanden fei. "Und fie behielten das Wort, 
indem fie bei ſich überlegten, was wohl die Auferftehung von den 
Toten bedeuten jolle. "Und jie fragten ihn: Was meinen denn die 
Pharifäer und Schriftgelehrten,') daß erſt Elia kommen mülje? 
1226, aber ſprach zu ihnen: Elia foll erjt kommen und alles in 
Ordnung bringen?*!%) Ih fage euh: Elia iſt ja jhon gekommen, 


und fie haben ihm angetan, was fie wollten, [wie über ihn ge 


J 


186) Zu ergänzen nad der ſynoptiſchen Parallele. 

187) gögse wie Me. 7, 28 in unjrer Quelle. 

188) TT&roos als nerga onavödiov (1. Pt. 2, 8; ‚Rom. g, 33; 14,13) nad) 
Sahn, Mit.? S. 555. | 

189) zagalaußdveı .... rov ’Indvunv laut Ausweis bei Lucas ijt wnoptiſch. 

190) dnodoavreg ſetzt Matthäus mit Rückſicht auf die ſynoptiſche Stimme zu. 

101) Die Reihenfolge ol Dagısaioı nal ol ygaumareis wie 7, 1? in unjrer 
Quelle. 

12) V. 122 muß rhetorijche Stage jein, die D. 13 beantwortet wird, jo daß 
V. 122+13 ne: und V. 17 mit Matthäus hinter D. 13 zu ftehen hat. 


J Daß er viel Leiden — fen wird.!?2) | Be: 
N 9 uund als fie zu den Jüngern kamen, jahen m —— großen — 
x Haufen um fie her und auch Schriftgelehrte, die mit ihnen ver 3 
handelten. Da fragte er fie: Was verhandelt ihr miteinander? — 
12Und einer aus der Menge antwortete ihm: Meifter, ih habe ? 
meinen Sohn zu dir gebracht, der einen Geift hat, der ftumm it. 
A 2u Und er fragte feinen Dater: Wie lange it es her, daß dies ihm 2 
RN: begegnet iſt? Sprach er: Don Kind auf. Auch hat er ihn jchon 
N oft ins Seuer und ins Waſſer geworfen, um ihn umzubringn. 
* Aber wenn du etwas kannſt, jo komm uns zu hilfe aus Barm- 5 
Be herzigkeit mit uns. 2? Jefus aber fprad zu ihm: Wenn du kannt? 
A, Alles it möglih dem Glaubenden. *Da ſchrie der Dater des 
a. \ Kindes und fagte: Ich glaube: ja; hilf meinem Unglauben. Als 
J aber Jeſus ſah, daß ſich das Volk herandrängte,*!%) veſpricht er) 
* zu ihm: Du taubſtummer Geiſt, ich befehle dir, fahre aus von ihm. 3 
Be und Rehre nimmer wieder. ?°Da jhrie er auf und riß ihn heftig | 
Ri. und fuhr aus; er aber war wie tot, jo daß die meilten daten, er 
N -- jei gejtorben. ?"Jefus aber ergriff ihn bei der Hand und erweckte | 
— * ihn, und er ſtand auf. »Und als er nach Haufe kam, fragten ihn 
CR feine Jünger für fi) allein: Warum konnten wir ihn nicht aus— 
Be treiben? Und er fagte zu ihnen: Diefe Art kann durd are 
Be, denn durch Gebet ausfahren. 
Ba * r322Die Schriftgelehrten aber, die von Jerufalem gekommen 
waren, fagten: Er hat den Beelzebub, und er treibt die Dämonen 
aus durch den Oberſten der Dämonen. »Da rief er fie heran und 
Ber fagte zu ihnen in Gleichnijjen: Wie kann Satanas den Satanas 
— austreiben? **Und wenn ein Reich ſich in ſich ſelber ſpaltet, jo 
— kann ſolch Reich doch nicht beſtehen. Und wenn ein Haus in ſich 
2 jelber uneins wird, jo kann ſolch Haus nicht bejtehen. ?°Und wenn 
— der Satan gegen ſich ſelber auftritt, geht er in Stücken und kann 
N: re nicht weiter bejtehen, jondern hat ein Ende. "Aber niemand aud 
Au kann in das Haus eines Starken eindringen und ihm das Haus- 
Ri; gerät rauben, wenn er nicht zuvor den Starken bindet. Dann erjt 
a8 mag er fein Haus ausplündern. *Wahrlih, ich fage euh: Alles- 





J 18) Dieſe Worte fehlen bei Matthäus wohl mit Kecht, da ein entſprechendes 
ar Scriftwort fehlt. 

7 Aal 194) V. 255 Znerlumoevr ..... dnaddorp ijt laut Mt||£c fynoptiih. Adyav 
wird Mc aus Adyeı hergejtellt haben. 


Hat Reine nat in 2 an Me or Side 


ſchuldig — weil fie fagten, er hat einen unreinen Geijt. 11%) | 
MAIS fie nun nah Kapernaum kamen, traten 


die Einnehmer der Tempeljteuer- an Petrus heran und 


fagten: 3ahlt denn euer Meijter keine Tempeljteuer? 


Spricht er: Sreilihd. Und als er ins Baus trat, kam 
Jefus ihm 3uvor mit den Worten: Was dünket did, 
Simon? Don wem pflegen die irdijhen Könige Soll 
oder Sins zu nehmen? Don ihren Söhnen oder von den 
Sremden? Da er nun fagte: Don den Sremden, ſprach 
FJefus 3u ihm: Demnad find die Söhne frei. "Damit 
wir ihnen aber kein Ärgernis geben, Jo gehe 3um See, 


wirf die Angel aus und nimm den erjten Fiſch, der 
heraufkommt, und wenn du feinen Mund öffneſt, Jo 
wirſt du einen Stater finden. Den nimm und gib ihnen 


für mid und did. 
[Er ſprach aber zu feinen Jüngern:] 
mt. io. Wer euch aufnimmt, der nimmt mid auf; und 


wer mih aufnimmt, der nimmt den auf, der mid ge- 


jendet hat. *:Wer einen Propheten unter dem Namen 


‚eines Propheten aufnimmt, der wird den Lohn eines 


Propheten ernten, und wer einen Gerehten unter dem 


Namen eines Gerehten aufnimmt, der wird den Lohn 


eines Geredhten ernten. *Und wer einen von diejen 


Geringen nur mit einem Beder kalten Waſſers tränkt, 


unter dem Namen eines Jüngers, wahrlid, ih jage 
euch, der hat feinen Lohn nicht verfherzt.'!%) meas aUnd 
wer einen von diefen Geringen ärgert, die da gläubig jind,!?”) dem 
wäre es bejjer, ein Mahlitein würde um feinen Hals gehängt und 
er würde ins Meer geworfen. *?Und wenn did deine Hand ärgert, 
fo haue fie ab. Es ijt beſſer, du gehſt als Krüppel ins Leben ein, 


195) c. 3, 22—30 zerreißt den Sujammenhang von 3, 20f. mit D. 31 ff., paßt 


aber an unfre Stelle, hinter die erorciftijche Handlung. 


16) Mc. 9, Al &v dvdwarl mov, Örı Xguorod Eore, mit artikellofjem Xo:0roö 
nur hier in Evangelien und Apoftelgejhichte. „te. 9, 41 ſteckt in Mt. 10, 42" 
(Wellhaujen, Mt. S. 92). 

197) AB Syrs latt + eig Zug wohl nad Matthäus. 















hinabmußt. Und —— Suß di | 
iſt beſſer, du gehſt lahm ins Leben ein, als — du mit zw —— 
in die Hölle geworfen wirſt. +Und wenn dein Auge dich ärgert, F 


nit zw 


fo reiß es aus: Es ijt beſſer, du gehjt einäugig ins Oottesreih ein, 
als daß du mit zwei Augen in die Hölle geworfen wirjt, wo ihr 


Wurm nicht ftirbt und ihr Seuer nicht verlifcht.®) “Denn jeder J 


wird mit Feuer geſalzen werden. °’Das Salz iſt ein gut Ding; 


wenn aber das N ſalzlos wird, womit wollt ihr es würzen? N 


Habt Salz bei euch "und haltet miteinander Srieden. ca 


m.18,15 Wenn aber dein Bruder ein Unredt tut, fo. 
‚gehe und überführe ihn unter. vier Augen; hört. ers 
dich, fo haft du deinen Bruder gewonnen. "Hört er 
aber nit, jo nimm mit dir nod einen oder Zwei, damit 


jegliher Ausjpruh auf zweier oder dreier deugen 


Mund bejteht. "Wenn er aber fie nit hört, fo jage es 
der Gemeinde; hört er aber auch die Gemeinde nidt, jo 


ſoll er dir foviel gelten wie der Heide und der ööllner. 


*Wahrlich, ih fage eudh, alles, was ihr auf Erden 


bindet, das wird im Himmel als gebunden gelten; und 
was ihr löfet auf Erden, das wird im Himmel als gelöjt 


gelten. "Wiederum ſage ih eudh, daß, wenn 3wei von 


euch eins werden auf Erden über irgend ein Ding, um 
das fie bitten wollen, das wird ihnen zu teil von 
meinem Dater im Himmel. °Denn wo zwei oder drei 


in meinem Namen zujammenkommen, da bin id 


ihrer Mitte. 


Me. 1ynd dann brach er von dort auf und kam ins Gebiet. 


von Judäa und!) jenfeits des Jordans. Und wieder lief ihm die 
Menge zu, und wieder lehrte er fie in gewohnter Weile. ?Da 
traten die Pharijäer heran und fragten ihn, ob jih ein Mann von 
feinem Weibe jheiden dürfe, indem fie ihn verſuchten. ®Er aber 


antwortete und fprah zu ihnen: Was hat euch denn Moſe 


198) cf. Jeſ. 66, 42. 

19) «al fehlt in D Ss nad Mt. 19, 1. Aber auch Johannes unterjcheidet 
den Aufenthalt in Judäa (cf. Joh. 10, 22; 11, 1ff.) von dem in Peräa (oh. 
10, 40) bei Jeſu Iegter Reife (cf. Meyer-Weiß® S. 170 A. 2). — Sahn, Ein- 
leitung II! S. 307 A. 4 denkt bei Peräa „öftlic vom Jordan‘ an den Reijeweg. 











9 ſung zu bewirken. or 5Sprad;. 
Feſus zu — 5. eurer Herzenshärtigkeit hat er euch dies Gebot 
Br, aufgeichrieben.. 





we Zu Anbeginn der Schöpfung aber galt: „Als Mann _ 

und Weib erſchuf er fie. "Darum wird ein Menſch feinen Dter —— 
md. ‚feine Mutter verlaſſen und müſſen die beiden eine Natur 

“ werden,“ jo daß fie nicht mehr zwei find, fondern eine Yatur. ee 


- Was nun Gott zufammengefügt hat, das foll der Menih niht 
R Iheiden. "Und zu Haufe fragten ihn wieder feine Jünger des 
wegen. UDa jpricht er zu ihnen: Wer jein Weib entläßt und eine 
’ andre heiratet, begeht Ehebruh gegen fie; und ‚wenn ein Weib DR 
Ihren Mann verläßt und heiratet einen andern, jo begeht fie Ehe 
0 Bud) M0Dg fagen zu ihm die Jünger: Steht 4 
| 3wijhen Mann und Weib der Sall alfo, ‚dann ijt’s * 
beſſer, nicht zu heiraten. UEr aber ſprach zu ihnen: 
nicht alle faſſen dieſes Wort, ſondern nur.die, welchen u 
h es gegeben ijt. "Denn es gibt Eunuden, die find fo f 
geboren von Mutterleib an; und es gibt Eunuden, Die, van 
ſind von den Menſchen Ban gemadt, und es gibt NR 
Eunuchen, die haben ſich um des Bimmelreids willen 
dazu gemadt. Wer es faſſen kann, der faſſe es.?%) Be: 
= Me-10,%22 Und nun waren jie unterwegs auf der Wallfahrt nad a ga 
Jeruſalem, und Jejus jhritt vor ihnen her.*?°) 35Da traten Jacobus - 
und Johannes, die Söhne Sebedäi, auf ihn zu, indem fie ſprachen: 
Meiſter, wir wünjhen, daß, worum wir dich bitten, du uns das 
 gewährit. *°Sprah er zu ihnen: Was wünſcht ihr denn, daß ich an“ 
euch gewähren joll? ?’Sie aber ſprachen: Derleihe uns, daß wir —— 2 
einer zu deiner Rechten und einer zu deiner Linken nen in deiner i hr 
hHerrlichkeit. »8Jeſus aber fprad zu ihnen: Ihr willet nicht, was — 
ihr bittet. Könnt ihr den Keld trinken, den ich trinken muß, oder PR. 
die Taufe auf euch nehmen, mit der ic, getauft werder?%) Sie ee. 


200) EvreAleodaı in den Evangelien nur in unjrer Quelle (Me. 13, 34; EI 
. Mt. 17, 9; 19, 7; 28, 20) und bei Johannes außer Mt. 4, 6; £c. 4, 10 @. R % 
. 0) So nad Wellhaufen, Mc. S. 85 nach DSS: nal Eiv yon 28219 dmd ee... 
Tod dvöpös adıng nal EAAov yaunjon woıyäraı; der textus receptus gilt nur J—— 
bei römiſchem, nicht bei jüdiſchem Recht (Mener-Weiß? Me⸗Ce S. 173). Br: ’ — 
202) Matth. 19, 10—12 ſcheint aus ABER Quelle zu ftammen (cf. 20, 23 GAR 
olo Aroluaoraı. 
308) V. 32be ſchließt nicht an D. 328, — iſt ſynoptiſch. — 
— 200) Der matthäiſche Text ohne die Taufe iſt wohl urſprünglicher. Der Keld ZEN 
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* * or 2 > 3 2 x r 5 
werdet ihr trinken den Keld, 


HrBaT 


en ih nd d 
empfangen, die ih empfange.?%) “Aber den Pla zu 


er beſtimmt it, [denen gehört er]. agls die Zehn das hörten, 
begannen jie, über Jacobus und Johannes ärgerlih zu werden. 
42Da rief fie Jejus heran und ſpricht zu ihnen: Ihr willet, daß die 
jogenannten Dornehmen 205) unter den Dölkern fie beherrjhen, und 


meiner 
Rechten oder Linken zu verleihen jteht nicht mir zu, ſondern welchen 





ihre Großen haben Gewalt über fie. “Das ſoll bei euch nicht ao 


fein. Sondern wer unter euch groß werden will, der muß euer 


Diener fein, und wer euer Dornehmiter fein will, der muß aller 
Knecht fein. “Denn aud der Menſchenſohn ift nicht gekommen, ſich 
dienen zu laſſen, ſondern zu dienen und ſeine Seele hinzugeben als 
Löjegeld für viele. a — 
ce) Der Jeruſalemer Kreis. 


MeitifAls fie nun] nach Bethanien [kamen, ſprach er zu den 
Füngern:] 2"? Gehet [ins Dorf, das vor eud liegt], ſo 
werdet ihr eine Ejelin angebunden finden*?%), ?>[und 


fpreht: Der Herr bedarf ihrer] und ſchickt ſie glei 
wieder her. *Das ijt aber gejhehen zur Erfüllung des 


Prophetenwortes: Saget der Tochter Sion: Siehe, dein 
König kommt zu dir janftmütig auf dem Ejel geritten 


und auf dem Süllen, dem jungen Talttier, "Uno ‚dte, = 


Fünger gingen und taten, wie Jejus ihnen aufgetragen, 
sSbandre aber hieben Sweige von den Bäumen und 
itreuten fie auf den Weg. »Das Dolk aber, das ihm 
vorauszog und nadfolgte, rief und ſprach: Ojanna dem 
Sohne Davids! Gepriejen jei, der da kommt im Namen 


des Herrn.*?”) "Und als er in Jerufalem eingezogen. 


war, erfholl es in der ganzen Stadt: Wer ijt denn das? 
Das Dolk aber fagte: Das ijt der Prophet-Jejus aus 


Nazaret in Öaliläa. 


ipielt auf die Diakonie des Abendmahls an (cf. zu D. 45 Wellhaufen, a. a. O. 


S, 91 mit fälſchlicher Athetierung). 
»0) 5, Anm. 204 voriger Seite. 
205) cf. Gal. 2, 9. 
208) Der Reit des Derjes enthält wohl ſynoptiſches Gut. 
207) Goavvä Ev voig drpioros iſt nach Mc. 11, 10 wohl ſynoptiſch. 





er kam nach Jerufalen in de 
die Händler im Tempel, und die 










vertrieb] *20s) Tiihe der Weqͤſler 


und die Stühle derer, die Tauben feil hielten, jtieß er um .20%) 


24 nd es traten zu ihm Blinde und £ahme im 
Tempel und er heilte jie Als aber die hohenprieſter 


und Schriftgelehrten die Wunder ſahen, die er tat, und 


wie die Jugend im Tempel ſchrie und ſprach: Oſanna 
dem Sohne Davids, da wurden ſie unwillig und ſprachen 
zu ihm: hörſt du, was dieſe ſagen? Jeſus ſpricht zu 


ihnen: Sreilich! habt ihr denn nie geleſen: Aus dem 
Munde der Unmündigen und Säuglinge haft du dir 
Lobpreis bereitet? “Und er ließ fie ftehen und ging 


aus der Stadt hinaus nad Bethanien und übernadtete 
dort. Imiu,.uvUnd nachdem er ſich alles angejehen hatte und es 


Ion fpät geworden war, ging er mit den Zwölfen nah Beim 


nien.] 1°) 
 Meib12 Als fie aber am folgenden Morgen Bethanien verließen, 
‚empfand er Hunger. 13Da jah er von weiten einen Seigenbaum, 
der Blätter hatte, und trat heran, ob er etwas dran fände. Dod 
als er auf ihn zukam, fand er nichts als Blätter; denn es war 
nicht Seigenzeit.?) "Da hub er an und ſprach zu ihm: Nun ſoll 
in Ewigkeit niemand mehr von dir eine Frucht zu eſſen haben. 
Und feine Jünger hörten das. "Und als fie [frühmorgens] 312) 
vorüberkamen, jahen fie, daß der Seigenbaum verdorrt bis auf die 


Wurzeln war. °!Da erinnerte fi} Petrus und ſprach zu ihm: 


Rabbi, jhau! der Seigenbaum, den du verflucht haft, ift verdorrt. 
»Jeſus aber antwortete und ſprach zu ihnen: Habt Ölauben an 
Gott! Wahrlich, ich jage euch: wer zu diefem Berge ſpricht: Erhebe 
dih und jtürze ins Meer! und nicht zweifelt in feinem Berzen, 
jondern glaubt, daß, was er ausſpricht, geſchieht: dem wird es 
erfüllt. Darum ſage ih euch: In allem, was ihr erbetet und 
erbittet, glaubet nur, daß ihr’s jchon habt; dann wird’s euch werden. 
Ind wenn ihr jteht und betet, jo vergebet, wenn ihr etwas gegen 
* 208) 11, 152 xal doyovmu.... — zwÄAoövrag iſt nach Ausweis der 
Parallelen ſynoptiſch. 
20°) 11, 15b it am eheiten hinter D. 11® einzuſchieben. 
210) Me. 11, 11® iſt wohl die Dariante zu 11, 19 cf. Mt. 21, 17. 
21) Zur Erklärung cf. Dalman im Paläjtinajahrbuh 12 S. 68 (1916). 
2) zeot kommt auf Rechnung der Bearbeitung; cf. Mt. 21, 18 ff. 
Prockſch, Petrus u. Johannes, 10 


n Tempel* Möbfund 








146 B. I, 1. Überfegung. 


jemand habt, damit auch euer Dater im Himmel euch eure Sehltritte 


vergibt. *°Dergebt ihr aber nicht, jo wird euch auch euer Dater im 


Himmel eure Sehltritte nicht vergeben.?'?) 

122Da trat einer von den Schriftgelehrten heran, als er fie 
ſich unterreden hörte,’‘) und als er merkte, daß er ihnen gut ant« 
wortete, fragte er ihn: Welches iſt das allervornehmite Gebot? 
29 Jeſus antwortete: Das vornehmite lautet: Höre, Iſrael, der Herr, 
unfer Gott, ift ein einziger Herr; sound du folljt lieben den Herrn, 
deinen Gott, von Herzensgrund und aus ganzer Seele und allen 
Gedanken und aus aller deiner Kraft. 31Das zweite lautet alfo: 
Du ſollſt deinen Nächſten lieben als dich felbit. Größer als dieje iſt 
kein anderes Gebot. »Da fagte der Schriftgelehrte zu ihm: Vor⸗ 
trefflich, Meiſter! du haſt wahrheitsgemäß geredet. Denn nur Einer 
iſt und kein andrer außer ihm. Und ihn zu lieben von Herzens» 
grund und nad allem Deritändnis und aller Kraft, und den Nädjiten 
zu lieben wie ji jelber, ift mehr wert als alle Brandopfer und 
Schlachtopfer.) **Und Jefus, als er merkte, daß er verjtändig 
antwortete, ſprach zu ihm: Du bift nicht ferne vom Gottesreiche. 

me.13,3 {nd als er einſt auf dem Ölberg jaß gegenüber dem 
Tempel, fragten ihn vertraulich Petrus und Jacobus und Johannes 
und Andreas; 24 [Sage uns, weldes das 3eihen] deiner 
Erfheinung und des Weltendes [jein wird].”) JJeſus 
aber ſprach zu ihnen:] "='%9°Der Anfang der Wehen iſt diejes +17): 
103yerft muß das Evangelium unter allen Dölkern verkündigt 
werden. Wenn ihr aber das Scheujal der Verwüſtung jtehen 
jeht, wo es verboten ift, dann foll der Lejer zum Derjtändnis 


219) Nach Weizjäker, Evangeliſche Geſchichte S. 92, iſt D. 25 Zujag nah Q 
oder mündlicher Überlieferung. Aber man hat in 11, 22—26 wohl an loje 
Sprucperlen zu denken wie c. 9, 41ff. D. 26 fehlt ABCD al. Doch die 
Matthäusparallele, von Matthäus in die Bergpredigt verpflanzt (6, 14f.), zeigt 
gleichfalls den Gedanken pojitiv und negativ; Mc. 11, 26 ift in diejen Hand« 
jhriften wohl durch Homoioteleuton ausgefallen (Meyer-Weiß, Me£c®, S. 196, 
a. 1). 

214) fc. Jejus mit den Jüngern (11, 22—26). 

215) cf. Dt. 6, 4ff. 

216) Die matthäijhe Sormulierung (24, 3%) könnte wegen zagovola (Mi. 24, 
27. 37. 39) und ovvreisa od alüvog (mt. 28, 20) auch auf Matthäus ſelbſt 
ſtatt auf unſre Quelle zurückgehen; jedenfalls ſind beide Begriffe jüdiſch 
(cf. Wellhauſen, Matthäus, S. 124). 

a) V. gb ift ſynoptiſch (Le. 21, 12). 


— 





NE EEE WR 


olcherart an 


Fate Bee, iſt von — Schönfung, die Gott ſchuf, bis 
Und wenn der Herr?!) ; 


heute, und keine wiederkommen wird. 


die Tage nicht kürzte, fo würde alles Sleiſch verloren lein. Doch 
um der Auserwählten willen, die er erwählte, hat er die Tage 


gekürzt. "Und wenn euch dann jemand jagt: Siehe, hier ift 
Chriſtus, ſiehe, dort iſt er! ſo glaubet es nicht. ??Werden doch 


falſche Chriſti und falſche Propheten aufftehen und deihen und 


Wunder tun, um irre zu machen, wenn’s möglich ijt, felbft die 


Auserwählten, »Ihr aber jehet euch vor; ich habe euch alles voraus- 


gejagt. M%40aynd dann wird das Zeihen des Menfhen- 


fohnes am Himmel erfheinen, und alle Geſchlechter der 


Erde werden wehklagen.*22) Me. 18,27 Und dann wird er feine 2 
Engel jenden und die Auserwählten zuhauf bringen aus den vier 


Windgegenden vom Ende des Landes bis zum Ende des Bimmels.2?) 
Don jenem Tage aber oder jener Stunde weiß niemand, auch nicht. 
die Engel im Himmel, auch nicht der Sohn, fondern nur der Dater. 
Habt aht und wadt; denn ihr wißt nicht, warın der deitpunkt da 


it. REs ijt, wie wenn ein Menjd auf Reifen it, der fein Haus - * 


verläßt und die Vollmacht ſeinen Knechten gibt, jedem ſein Geſchäft, 
und dem Türhüter zu wachen aufträgt. Seid alſo wachſam; denn 


ihr wiſſet nicht, wann der hausherr kommt, ob abends oder um 


Mitternacht oder beim Hahnenkrähen oder frühmorgens, ?°damit er 
nicht plöglih kommt und euch ſchlafend findet. Was ich aber eud) 
fage, das lage id} allen: Seid — | 


i 218) 5 dvayındaonav voelıw bleibt als Parentheje jonderbar, tft daher Nach⸗ 
fa, der ſich jegt mit dem ſynoptiſchen Sag D. 14® (£c. 21, 21) ftößt. So wird 
D. 14* der Sonderquelle zugehören; cf. vosiv „verftehen“ (I. Weiß, ältejtes 
Evangelium, S. 77) ebenda (Me. 7, 18; 8, 17; [Joh. 12, 40]), aber nicht im 
Synopticon. Dem £ejer der danielifhen Weisjagung jollen die Augen aufgehen. 

219) Zu öguog = X cf. Dalman, Worte Jeju, S. 146. 

220) cf. Sad. 12, 10 f. bei der Erjcheinung des Durchbohrten, der mit dem 
guten Hirten (12, 8; 13, 7—9) tbentijd) jein muß (Prockſch, Kleine prophetiſche 
Schriften II, 1916, S. 113f.). 

a) Wellhaufen, Mc. S. 112: Das eine Ende it das Sentrum (Paläftina), 
das andre die Peripherie des himmlifchen Horizonts ringsum. S. 111: Nach 


D. 21f. vor der 3erjtörung Jerujalems gejhrieben. Aber darum ijt D. 21f. 27 


nit „jüdiſch“ (Wellhaujen), jondern Apokalnpje Ehrifti. 
| 10* 














— ee —S —— ſich die Hhohe 
und äülteſten des Dolks im Palaſte des Boßenprielters. 
mit Namen Kajaphas *und ratfhlagten, wie fie Jejus 
mit Lift greifen und töten könnten. M«142Sie ſprachen 
[aber]: Ja nicht auf das Sejt, damit nicht Aufruhr im Dolke entiteht. 
3Und als er in Bethanien im Baufe Simons des Ausjäßigen war 
bei einem Mahle, kam ein Weib mit einem Glas voll echter, Roit- 
barer Nardenfalbe; die zerbrah das Glas und goß es auf fein 
Haupt aus. ‘Einige aber dachten unwillig bei ſich: Wozu dieje 
Derjhwendung mit der Salbe? Hätte doch die Salbe können für 
mehr als dreihundert Denare verkauft und der Erlös den Armen 
gegeben werden. Und fo murrten fie gegen fie. °Jejus aber ſprach: 
Laßt fie; wozu ihr Kummer bereiten? Sie hat ein gut Werk an 
mir getan. "Denn Arme habt ihr allezeit bei euch, und wenn ihr 
wollt, jo könnt ihr wohltun; mich aber habt ihr nicht allegeit. 
Sie hat getan, was fie konnte; vorweg hat fie meinen Leib zum 
Begräbnis gejalbt. ?Aber wahrlich, ich fage euh: Wo das Evan- 
gelium verkündet wird in der ganzen Welt, da wird auch, was dieſe 
getan hat, erzählt werden zu ihrem Gedächtnis. 


14 4 Und als der Abend da war, kommt er mit den Swölfen. 


20 Er ſprach aber zu ihnen: Einer von euch Swölfen, der mit mir in 
die Schüffel taucht, "der wird mich verraten \.222) ?1°[Aber] wenn 


jener Menſch nie geboren wäre, es wäre das Beite für ihm. 11262 


Aber Judas, der ihn verriet, antwortete und ſprach: Id 
bin’s doch niht etwa, Rabbi? Spridt er 3u ihm: Du 
hajt’s gejagt M1s2 Und als fie aßen,2??) nahm er ein Brot, 
ſprach den Segen, brady’s und gab es ihnen und ſprach: Nehmet 
hin, das iſt mein Leib. Und dann nahm er einen Kelch, dankte 


_ und gab ihnen den, und fie tranken alle daraus. **Und er ſprach 


zu ihnen: Das ijt mein Blut des Bundes*.?*) Und nad) dem Lob- 
gejang zogen fie hinüber nad dem Ölberg. »Da ſpricht Jejus zu 


ihnen: Jhr alle werdet zu Hall kommen. Denn es jtehet gejchrieben: 


Ich werde den Hirten jhlagen, und die Schafe werden ſich zerſtreuen. 


222) Nach Mt. 26, 23 + oörds ne napaöwoeı. 

228) Wellhaujen, a. a. O. S. 120: „Eodıövrwv bezeichnet den a der 
handlung“ — aljo Parallele zum ſynoptiſchen Zodıovrov (D. 18). 

224) zö Euyvrvduevov into noAiov iſt ſynoptiſch (Lc. 22, 20) und hier aus« 
zufcheiden (cf. Wellhaufen, a. a. O. S. 122). 
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2Aber aa Inemner eng will ich eur — Galitän oder‘ 
Da redete [Petrus] übereifrig: Und wenn ich auch mit dir jterben 
müßte, nie würde ich dich verleugnen. Und ebenfo fagten fie alle. 
14°?Und fie kommen an einen Pla, der hieß Gethjemane, und 
er |pricht zu feinen Jüngern: Laßt euch hier nieder, bis ich gebetet 


habe. Dann nimmt er Petrus und Jacobus und Johannes beifeite 


mit jih, und er begann zu zittern und zu zagen und fpricht zu 
ihnen: Meine Seele ijt betrübt bis an den Tod, bleibet hier und 


wadet. °®>Der Geijt ijt wohl willig, aber das Fleiſch iſt ſchwach. 
"Und * er ging weg und betete*;2?5) M2b ad, mein Vater, 


wenn dies niht an mir kann vorübergehen, ohne daf 
ich’s trinke, jo gefhehe dein Wille. «1440 der Rückkehr 
aber fand er jie*??°) jchlafend, denn ihre Augen waren fchlaftrunken *.22°) 
And er kommt *?2) und fpricht zu ihnen: Ihr fchlaft weiter und 
ruhet? Es ijt genug, die Stunde ift da; fiehe, der Menfchenfohn 
wird nun in Sünderhände überantwortet. * Wacht auf, wir wollen 


“ gehen; mein Derräter ijt da. *[Da kam]*?*) ein {Haufe mit 


Schwertern und Knütteln von den Hohenpriejtern und Schriftgelehrten 
und Ältejten. *Sein Derräter aber hatte ihnen ein 3eichen gegeben 
und gejagt: Welchen ich küſſe, der ijt’s; den greifet und führt ihn 
ſicher hinweg. *°Und jo legten jie Hand an ihn und griffen ihn. 
m252[3u Petrus aber, der das Schwert 30g,] ſpricht 
Jeſus: Steke dein Shwert in die Scheide, denn jeder, 
der das Shwert nimmt, fällt durchs Schwert. Oder 
glaubjt du, daß ih meinen Dater nit anrufen kann, [Jo 
daß er mir fofort mehr als zwölf Legionen Engel 
fendete? Wie aber follen die Schriftworte erfüllt 
werden, daß es diefen Gang nehmen muß? M-1450NDa 
verließen fie ihn und flohen alle. 

14°5°Die Hohenpriejter aber und der ganze Hohe Rat juchten 
nad) einer Anklage gegen Jejus, um ihn töten zu können, fanden 
aber nichts; *6denn viele fagten faljches Seugnis gegen ihn aus, 


doch ftimmten die Zeugniſſe nicht überein. °’Da ſtanden ein paar 


225) Streiche mdAıw und mit Dacff?k zöv aöröv Adyov. 
226) Streihe zdAıw mit D. — D. 40° ijt ſynoptiſch. 
327) Streidhe zö zolzov als Derklammerung mit den Synoptikern. — Mi. 26, 44 


fehlt &u zeirov in ADK al ff”. » 


228) Da der Derräter in D. 44 erjtmalig eingeführt wird, iſt nal mer’ adrod 
nadträglihe Derklammerung. 


—— 
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150 B. .. II, 1. Überjegung. 


auf und brachten ein falſches Zeugnis gegen ihn vor, indem ſie 
ſprachen: Wir haben ihn ſagen hören: Ich werde den Tempel da, 
der mit händen gebaut iſt, niederlegen und binnen dreier Tage 
einen andern bauen, der nicht mit Händen gemacht iſt. Aber auch 


dann noch ftimmte ihr Zeugnis nicht überein. °Da trat der Hohe- 


priefter in die Mitte und fragte Jefus mit den Worten: Antworteit 
du nichts darauf, weilen diefe dich anklagen? *Er aber ſchwieg 
und antwortete nichts. *??°°) Und während Petrus unten im Hofe 
jteht, kommt eine von den Mägden des Hohenprielters, und als lie 
Petrus fih wärmen jah, blickte fie ihn an und ſprach: Du gehörft 
auch zu Jefus, dem Nazarener. Er aber leugnete und ſprach: Ic 
weiß und verjtehe nicht, was du willit. Und damit ging er hinaus 
in den Dorhof, und der Hahn krähte. 

15!Und gleich frühmorgens faßten die Hohenpriejter jamt den 
Ältejten und Schriftgelehrten und der ganze Hohe Rat einen Bejchluß, 
Tman wolle ihn töten 2) So banden fie Jejus und führten 
ihn weg und überantworteten ihn Pilatus. ?Und die Hohenprielter 
brachten mancherlei Anklagen gegen ihn vor. *Pilatus aber fragte 
ihn* 280): Antworteft du nichts? Hör nur, wieviel man dir jchuld 
gibt? Aber Jejus antwortete nichts mehr, jo daß Pilatus fi 
mwunderte. Er pflegte ihnen aber aufs Sejt einen Gefangenen los» 
zugeben, welchen fie forderten. "Da war nun einer, Barabbas 
geheißen, unter den Aufrührern gebunden, die beim Aufitand einen 
Mord verübt hatten. Und die Menge kam herangezogen und 
begann, ihre Sorderung entiprehend dem Brauche geltend zu machen. 
Pilatus aber antwortete ihnen und ſprach: Wollt ihr, daß ich euch 
den König der Juden freigebe? "Denn er merkte wohl, daß die 
Hohenpriefter ihn aus Eiferfuht überantwortet hatten. [Sie aber 
ihrien laut: Kreuzige ihn] 42° 4Als nun Pilatus ſah, daß 
es nihts nüßte, jondern der Aufruhr nur größer wurde, 
ließ er Waſſer holen und wuſch ſich die Hände vor der 
Menge, indem er ſprach: Ih bin unſchuldig an diejem 
Blute; ihr werdet es fehen. *Da antwortete das 
ganze Dolk und fpradh: Sein Blut komme über uns und 
unfre Kinder M13516Nie Soldaten aber führten ihn in den Hof 
hinein, was das Prätorium ift, und riefen die ganze Kohorte zu— 

2286) Ob au D. 64® zu unſrer Quelle gehört? 

220) Mt. 27, 1 + Sore Yavazucaı adrov. 

230) zaAıv ijt Derklammerung mit D. 2. 


BD” ' auf, geflo 
J zu grüßen: den Tag, Zubenkönig! 






ten, 9 d fie begannen, 9 
Und ſchlugen mit dem 
Rohrſtock auf ſein haupt los und ſpieen ihn an und beugten die Kniee 
und warfen ſich vor ihm nieder. Und da fie ihn verjpottet hatten, 
zogen fie ihm den Purpurmantel wieder aus und zogen ihm feine 
eignen Kleider an. Und jo führen fie an hinaus, um ihn zu 
kreuzigen. 


nahm es nicht. »6b * 231) Und fo kreuzigten fie ihn. 2Und die Vor— 
übergehenden läſterten ihn, indem ſie mit dem Kopfe nickten und 
ſprachen: Hei du, der den Tempel niederlegt und in drei Tagen 
wieder aufbaut, rette dich doch und jteige herab vom Kreuze! 
31Ebenſo ſprachen auch die Hohenpriejter jamt den Schriftgelehrten 
im Spott zueinander: Andre hat er gerettet und kann ſich felbjt nicht 
retten, ®®der Chrijtus, der König von Iſrael! Mag er doc jeht 





15®Und fie gaben ihm Wein mit Myrrhen gemifht; aber er — 


vom Kreuze ſteigen, damit wir ſehen und glauben. Und auch die — 


mit ihm Gekreuzigten läſterten ihn. *Und um die neunte Stunde 
rief Jefus mit lauter Stimme: Eloi Eloi, lamä fjhabaktanj, 
das heißt verdolmetjcht: Mein Gott, mein Gott, warum haft du mich 
verlajien? °°Da jagten ein paar von denen, die dabeiſtanden: 
Schau, er ruft Elia. ?*Einer aber lief hin und füllte einen Schwamm 
mit Eſſig, fteckte ihn auf einen Stok und gab ihm zu trinken mit 


den Worten: Yun wollen wir jehen, ob Elia kommt, um ihn DZ i HR 


unterzuholen! [Und dann gab Jefus feinen Geijt auf 


#€s jahen aber auch Srauen von ferne zu, unter denen war , 


Maria Magdalena und Maria, die Mutter Jacobus des Kleinen 
und Jofephs, und Salome; Adie begleiteten ihn jchon, als er noch 
in Galiläa war und bedienten ihn, dazu auch viele andre, die mit 
ihm nach Jeruſalem gekommen waren. Laſspät abends aber bat 
Joſeph von Arimathia Pilatus um den Leihnam Jeju.] **Pilatus 
aber wunderte ſich, daß er ſchon tot fein follte, rief den Hauptmann 
und fragte ihn, ob er ſchon lange tot fei. “Und nachdem er vom 
Hauptmann Beſcheid hatte, ihenkte er Jojeph den Leichnam. 
maria Magdalena aber und Maria Jofephi jahen zu, wo er 
gebettet war. 16 Und als der Sabbat vorbei. war, aan Maria 


331) Da unjre Quelle ſich oft mit Johannes berührt, jo gehört D. 25° wegen 
Joh. 19, 14 wohl nicht zu ihr. 


152 » B. I, 2. Der Bejtand. 


Magdalena und. Maria Jacobi und Salome Spezereien, um hin- 
zugehn und ihn zu jalben. >Und da fie hingingen zum Grabe, 
ſahen fie einen Jüngling zur Rechten fißen, der hatte ein weißes 
Kleid an, und fie entjeßten ſich. Er aber ſprach: Entjeget euch 
nicht; [ihr fuchet Jeſus aus Nazaret, den Gekreuzigten].”) °°Siehe, 
das ift der Ort, wo man ihn gebettet hatte. "Aber gehet hin und 
jaget feinen Jüngern [und Petrus]??), daß er euch nach Galiläa 
geleiten will. Dort werdet ihr ihn ſehen, wie er euch gejagt hat. 
Mmt28,9]1nd fiehe, da begegnete ihnen Jejus und jprad: Seid 
gegrüßet. Da traten fie herzu, umfaßten feine Süße 
und fielen vor ihm nieder. „Da jpriht Jefus zu ihnen: 
Sürhtet euh nit. Geht hin und verkündigt meinen 
Brüdern, fie follen nah Galiläa gehen; und dort 
werden jie mich ſehen. 

281Da zogen denn die elf Jünger nah Galiläa zum 
Berge, wohin Jefus fie befohlen hatte. "Und da fie 
ihn fahen, fielen fie nieder; einige aber zweifelten. 
1#11nd Jejus trat heran und redete zu ihnen die Worte: 
Mir ift gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden. 
Zieht hin und madt 3u Jüngern alle Dölker, fie 
taufend auf den Namen des Daters und des Sohnes und 
des Heiligen Geijtes, "fie lehrend, daß fie alles halten, 
was ih euch befohlen habe. Und fiehe, ich bin bei eud 
. alle Tage bis ans Ende der Welt. 


2. Der Bejtand. 


Die Unterfuhung über die ſynoptiſche Grundjchrift hat uns zu 
dem Ergebnis geführt, daß nicht das ganze Marcusevangelium zum 
Innoptijchen Bejtande gehört. Das Derhältnis zwilhen Marcus und 
Lucas erklärt ſich nur dann befriedigend, wenn Lucas die bei ihm 
fehlenden marcomatthäilchen Stücke nicht abjichtlich ausſchied, ſondern 


252) V. 6P (cf. Ce. 24, 5f.) gehört wohl zum Synopticon. 

339) zoig uadmrals und nal zö Herep könnte auf verſchiedene Quellen ent- 
fallen. Petrus wäre dann ſynoptiſch, da die Sonderquelle die Erjcheinung vor 
allen Elfen betont (Mt. 28, 10) und erzählt (Mt. 28, 16ff.). It £c. 22, 31 ff. 
ſmoptiſch, jo Könnte darin die Erjheinung des Auferjtandenen vor Petrus vor- 
bereitet jein (cf. Wellhaujen, Lucas, S. 124). 
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—* En Geftlt i in einer älteren, een — war, ‚it —* 


mehrfach behauptet worden. * Beſonders hat Spitta235) die 


ſwynoptiſche Grundſchrift aus dem Lucasevangelium wiederzugewinnen 


verfuht, indem er die marcomatthäifchen Stücke, welche bei Lucas 


fehlen, von der funoptiihen Grundſchrift ausfchloß und für jekundär 


erklärte. Nur gibt Spitta der ſynoptiſchen Grundſchrift eine Geſtalt, 
die ſchwerlich der Kritik ſtandhalten wird; denn er ſchreibt ihr 


außer den dreifach überlieferten Innoptifchen Stüken eine große 


Reihe von Abjchnitten zu, die Lucas allein hat oder mit Matthäus 


teilt. Dennoch hat er die Srage richtig gejtellt, wenn er für Lucas 


nicht nadträglihe Tilgung, jondern Unbekanntſchaft mit den Ab: 
ſchnitten annimmt, die bei ihm gegenüber dem gemeinjamen Zeugnis 
von Marcus und Matthäus fehlen. Aber man muß weitergehen. 
Denn es läßt ſich beweijen, daß dieſe marcomatthäiihen Sonderjtücke 
Reine erratijchen Blöcke iind, jondern ſich zu einem alten Evangelium 
zujammenfügen. Dies Evangelium iſt mit der ſynoptiſchen Grund: 
[hrift verbunden worden; die gegenwärtige Geſtalt des Marcus» 
evangeliums ijt das Ergebnis diejer Derbindung. Matthäus jcheint 


aus der Sonderquelle zwar einiges ausgeſchieden, anderes aber neu 
hinzugefügt zu haben. 


‚Wir haben nun die Aufgabe, die Sonderquelle aus Marcus und 
se herauszuarbeiten. 


a) Der ne Kreis. 


Die Überjhrift bei Marcus Aoxy oö A — | 


Xoıorod viod Feoö hat eine Analogie in dem marcomatthäifchen 
Sate Mc. 13, 9%: doxn &divov tadıa (cf. Mt. 24, 8). Sie enthält 
ferner das Wort edayy&iıov. Es kehrt bei Marcus wieder 1,14 7ö 
edayy&iıov Tod YEod (cf. Mi. 4,23. 9, 35). — 1, 15 mioredere Ev 
19 edayyeiip. — 13,10 dei amovgdivar To edayyEiıov (cf. Mt. 
24, 14). — 14, 9 2av amovxdn To edayy8lıov (Mi. 26, 13). An 
zwei Stellen (8, 35. 10, 29) ijt neben das ſynoptiſche Evexev Euoo 


254) ch. Reuß, Geſchichte der heiligen Schriften N. Ts.* S. 180 bei Weizjäder, 
Evangelijche Gejhichte, S. 66. — Weizjäker, a. O. S. 47ff., hält Mc. 4, 26—29. 
7,31ff. 8, 22ff. für jekundär, aber S. 119f. den doppelten Speijungsberiht für 
grundſchriftlich. 

228) Spitta, Die ſynoptiſche Grundſchrift S. 478f. 
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von Marcus rioh al Tod edayysAlov aus freier Hand ein⸗ 
gefügt worden, ſchwerlich auf Grund einer Aberlieferung.6) Auch 
Matthäus kennt das Wort als Objekt der Predigt Jeju 4, 23 
unodoowv 1o edayy&Aıov is Baoıkeias (cf. Me. 1, 14). — 9, 35 
xnedoowv rd edayy&iıov wis Baoıleias. — 24, 14 Angvganoeraı 
Todro zö edayy&iov vijg Baoıkelas (cf. Mc 13, 10). — 26, 13 ömov &av 
xnovxof vo edayy&Aov zodro (cf. Mc. 14,9). Dagegen fehlt es bei 
Lucas wie auch bei Johannes. Es fällt nun auf, daß das Wort 
edayy&Aıov bei Marcus, abgejehen von der Eintragung in 8, 35. 
10,29, nur in marcomatthäijchen Sonderjtücken begegnet (1,14. | 
mt. 4, 17. — 13, 10 || Mt. 24, 14. — 14, 9 || Mt. 26, 13). Der Ders 
c. 13, 10, jetzt in fnnoptifhem Sujammenhang, iteht hier inhaltlich 
ifoliert; bei Matthäus (24, 14) hat er eine gute Stelle, verrät fich aber 
auch hier als Zuſatz zu dem ſynoptiſchen Abſchluß (24, 13. Me. 13, 13. 
Cc. 21,19). Ebenjo hat Matthäus, der dreimal die Derbindung To 
edayyeiıuov vis Baoılelag braucht (4, 23. 9, 35. 24, 14), für c. 9, 35 
(| me. 6, 6); 24, 14 (| Me. 13, 10); 26,13 (| Me. 14,9) eine marciniſche 
Parallele zur Seite; der zufammenfaljende Sat 4, 23 it zwar auf 
einem fumoptifchen Derfe aufgebaut (Mc. 1,39. £c. 4, 44), erweitert 
ihn aber mit matthäijcher Sreiheit, jo daß der Ausdruk To eday- 
yehıov wäg Baoıkelag hier gewiß nad Analogie von 9, 35 gebildet 
ii. Daraus ergibt jih, daß zdayy&lıov ein marcomatthäilcher 
Sonderbegriff ijt, der einer gemeinjamen Quelle entjtammt, die ſich 
bei Lucas nirgends: zeigt. Ob aus dieſer Sonderquelle auch der 
matthäifhe Ausdruk jtammt (Mt. 3, 2) neravosise‘ Myyınev 9 
Baoıkela öv oögaviv, darf man wenigjtens fragen. Denn 
Matthäus wiederholt das Wort in einem marcomatthäifchen, bei 
Lucas fehlenden Sate (4, 17 | Me. 1,15); ein drittes Mal (10,5) 
fügt er es aus eigner Erinnerung zu. Wenn Matthäus Dyyınev N 
Baoıkeia To» oögav@v jagt, Marcus Ayyızev N Baoıleia Tod 
$800° (1,15), jo ſcheint der zweite Ausdruck der Sonderquelle 
zu entitammen. Der fpezifiih matthäilhe Begriff der Paoılela 
zov odgavöv, den wohl die Spruhlammlung bradte, iſt dann 
von Matthäus angleichend eingejett. Die Umitellung von weravo- 
ice bei Marcus erklärt fi aus der Weiterführung mit mıorevere. 
Der Begriff des edayy&lıov wis PBaoıkeias, den Matthäus gern 
verwertet (4, 23. 9, 35. 24, 14), wird aljo entiprechend der Botihaft 


236) cf. Sahn, Einleitung II, S. 235 f. 
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F | Aa. 000 X u 
eos bei ads (, Y könnte mit eh Chriftus zwar gleichfalls he, 
den Inhalt des edayyelıov bezeichnen, aber ihn ebenjogut als Ur 


heber des edayydiıov lens al hervorheben, was vielleicht 


anzunehmen ijt.??”) Bi. 
Das Wort aus Maleadi (Mt. 1, 10. LT, 27), ins Matthäus 
und Lucas dem Herrn auf Grund der Redequelle in den Mund 
_ legen, kann Marcus (1,2) jehr wohl unfrer Sonderquelle entnommen BR 
haben. Sicher iſt die Schilderung des Täufers und feiner Wirkfam 
Reit (Mt. 3, 4—6. Me. 1,6.5) aus ihr abzuleiten, da Lucas Reine 
Parallele bringt. Daß Kleidung und Nahrung des Täufers hervor Kr 


gehoben werden, jtimmt gut zu feiner Bußpredigt (Mt. 3, 2 
ueravoeite). Don der Eonwos ijt hier nicht die Rede, fondern vom 


Jordan (Mt. 3,5 (cf. Me. 1,5) 9 meoixwgog oo ’Iogddvov); fin 
hörerkreis kommt zudem aus Jerufalem und Judäa gerade wie bi 


Johannes (Joh. 1,19) und läßt fi von ihm taufen (Eßanzigovro 


dm adrod). Seine Taufpredigt gipfelt hier nicht in der Weisfjguung — 


des Meſſias wie im Synopticon, ſondern hat vielleicht einfach das 
Nahen der Baoılela ν odgavsv (Mt. 3,2) zum Thema. Wohl 
aber ijt anzunehmen, daß auch unſre Quelle die Taufe Jeſu erzählte. 
Dahin ſcheint die Einführung Jeſu aus Galiläa (Mt. 3,13) zu 
gehören, der zur Taufe am Jordan erfcheint; und vielleicht ſchließt 
jih hieran das Gejpräd zwiſchen Jeſus und Johannes, das nur 
Matthäus überliefert hat (3, 14f.). Eine Beftätigung der Gerehtig- 
heit Jefu tro der Taufübernahme, die ja Unterwerfung unter 


Gottes Gericht bedeutet, kann man in der matthäifchen Geitalt der 


Bimmelsitimme finden (Mt. 3, 17P): oördg/2orıv 5 vids uw 6 
dyanmıds, &v & edödunon (Mt. 3, 17 cf. Me. 1, 11). Dies Wort 
ift, wie früher erwähnt, ſchwerlich altſynoptiſch, da es bei Lucas 
nicht urfprünglich ift. Doc muß es audy nicht Eintragung aus dem 


innoptifhen Derklärungsbericht fein (mt. 17,5. Me. 9,7), jonden es B 
- enthält viel eher das marcomatthäifhe Taufzeugnis. Ob die 


Sajjung in zweiter (Mc. 1, 11) oder dritter Perfon (Mt. 3, 17) 
urfprünglicher ijt, diefe Srage ift vielleicht zuguniten des Matthäus 
zu entiheiden. Scheidet Mt. 3, 16°® als ſynoptiſch aus, dann kann 
Subjekt von D. 16° »ai eldev jehr wohl Johannes fein, was dann 


*e) cf. Zahn, a. ©. S. 220 ff. 


Bi F * Si * J — 2. 
für obroc or -in Re Gottes e ſprich 1 7 i J 
Johannesevangelium (Joh. 1, 32. 34). Dann hört der —— * 
Bimmelsftimme, die ihn der Gottesſohnſchaft Jeſu (D. 18-15) ver⸗ ‚2 
gewiliert._ 
Erit nad) Johannes . Gefangennahme (mt. 4, 12. Me. 1, 1 
0 Rehrt nun Jefus nad Galiläa zurück, um das Evangelium zu ver- 
S künden (4, 17. Me. 1, 14f.). Diefe Angabe jcheint einen längeren 
7 AA Aufenthalt Jeſu in der Nähe des Täufers vorauszufegen, aljo in 
 judäilchem Gebiet (cf. Mc. 1, 5. Mt. 3, 5), gerade wie das bei 
Johannes (3, 22ff.) der Sal it. Bei Lucas fehlt die Nadıridt, 
indem er zwar gleichfalls die Rückkehr nach Galiläa erzählt, aber 
Be imdirekten Anſchluß an den Geiltesempfang (4, 14f.), der ihm in 
0 der Taufe zuteil wurde. Dom edayy&Aıov und vom Bufruf Jeſu an— 
Br; gejihts der nahenden Baoıkeia jagt er nichts. In Galiläa folgt bei 
J Matthäus und Marcus Berufung der zwei erſten Jüngerpaare Simon 
\. und Andreas, Jacobus und Johannes am Strande des Sees zu 
Menſchenfiſchern (Me. 1, 16—20. Mt. 4, 18—22). Die beiden Der- 
 fionen ftimmen ziemlich wörtlich überein: [ITeodyov] naga iv 
er, Idiaooav wng Takılalas eldev .. . . hoav yüg üleeig . . . beüre 
Bu): öniow uov xal noıhow duäs adeeig ÄKVIEONW . naragtl- 
Bi; bovras ı& Ölnrva abıöv. Lucas hat diefe Szene nicht, jo daß man 
IR — fragt, ob er ſie nachträglich getilgt hat. Nun hat Lucas eine 
J—— Berufung Petri als Anfang der galiläiſchen Predigt Jeſu (5, 1-11); 
auch kommen die Zebedaiden als feine xowwvoi vor (5, 10), und er 
wird zum Menfchenfijcher beitellt (5, 10 dvdownovs Eon Loyga). 
Doch neben den Gleihungen jtehen zahlreihe Unterjchiede. Die 
Sifher find nicht beim Auswerfen (Me. 1,.16. Mt. 4, 18), jondern 
ES am Morgen nad} erfolglofer Nacht (D.5) beim Netzewaſchen (£c. 5,7). 
— Der von Jeſus gebotene Fang führt zu dem Ergebnis, daß die 
— Netze zu zerreißen drohen (D. 6) und Schiff und Nachbarſchiff unter 
J— der Ladung ſich ſenken (D. 7). Simon Petrus aber wird vom 
— Sündengefühl überwältigt (O. 8); er ſcheint längſt mit Jeſus zu ver— 
Br‘ kehren. Die Unterjchiede zeigen Derwandtihaft mit einer nad 
ER träglihen Johannesizene (Joh. 21,1 ff.), die von der Heuberufung 
ne fr hir. Petri nad der Derleugnung durch den Auferjtandenen handelt. 
Be .: Wahrſcheinlich jchöpft Lucas aus dieſer johanneiſchen Überlieferung, 
— in die ſich außerdem Elemente miſchen, welche ſich mit der marco— 
matthäiſchen Form berühren, ohne doch aus unſrer Perikope ent— 
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Dort am Gejtade des Sees, wo die erjten Jünger von Jeſus 
berufen ſind, beginnt nun — unſerm Evangelium die Gleichnis— 
predigt Jeſu vom Reich. Denn das nächſte marcomatthäiſche Sonder— 
ſtück (Me. 4, 1. Mt. 18, 1f.), das auf die‘ Jüngerberufung folgt, 
führt uns wieder nag& iv Idlaooav, Gore adrov eis Aolov 
£ußdvra vadnodaı. Es it klar, daß beide Szenen am Strande den 
beiten äußern und innern Anſchluß aneinander zeigen, indem Jeſus 
nad Bejtimmung jeines nädjten Jüngerkreijes alsbald als das 
Evangelium vom Reiche predigend eingeführt wird. Wenn Marcus 
jagt (4, 1): Joſato dıddoneıw naga viw IdAnooav, jo könnte dies 
urjprüngli den Beginn feiner Predigt überhaupt bezeichnen.??°) 
Urfjprünglich jteht die Gleichnispredigt Jefu am Strande nicht mit 
früherer Lehre in Derbindung, wie das jet bei Marcus der Sall 
it, jondern fie beginnt unmittelbar nad der Jüngerberufung. Erit 
Marcus hat durch Einfügung von ndiıv auf eine frühere Lehr- 
tätigkeit am Strande zurückverwiejen, von der übrigens nur er 
etwas weiß (2, 13). Das Gleichnisbeijpiel unfrer Quelle ift nun 
nicht der Säemann gewejen, der vielmehr jnnoptiih ijt und nad 
£ucas (8, 1—3. 4) niht am Strande, jondern auf der Wanderung 
in Galiläa erzählt wurde. " Wohl aber darf die wachſende Saat 
(Me. 4, 26—29) dafür in Anſpruch genommen werden. Dies herr- 


‚liche Gleihnis ift ein neuer Anfang, denn die ſynoptiſche Darjtellung 


hat eben ein Schlußwort gebracht (Me. 4, 21—25. £c. 8, 16—18), 
hinter dem ein neues Beijpiel auffällt. Verbinden wir aber die 


- Einleitung (Me. 4,1) mit unjerm Gleihnis (4, 26—29), jo haben 


wir eine trefflihe Parallele aus unferer Sonderquelle zur ſynoptiſchen 
Gleichnisrede. . Matthäus bringt freilih an Stelle der wachſenden 
Saat das Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen (13, 24—30. 


36—43). Dies Gleihnis, an ſich unanfechtbar, gehört aber niht an 


den Anfang, jondern ans Ende der Predigt Jeju, wie fein eschato- 
logijcher Grundzug dartut (13, 37 Mm.) Es wird von Matthäus 


288) B, Weiß denkt in diefem und anderen Stücken an eine jhriftliche Quelle, 
Schniewind dagegen an mündliche Tradition, was richtig jein wird. 

239) Doc freilich ift die Sormel Aefaro #rA. bei ihm häufig (cf. Dalman, 
Worte Jeju, S. 21). 

240) Die von Matthäus c. 13, 36—43 gegebene Auslegung erinnert: an das 
apokalmptiihe Sukunftsbild des Menſchenſohnes bei Marcomatthäus (Mt. 24, 


A en Beweis, daß Lucas unfre Berufung een zwei g 
Juüngerpaare gekannt hat, ijt nicht zu erbringen.) 8 
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aus dem Schatze feiner Erinnerung vorgezogen jein, weil es einer 
allegorifhen Auslegung günftig war, der er nad) feiner Auslegung 
(13, 36—43) jelber huldigte. Derdient Marcus hier den Dorzug vor 
Matthäus, fo bringt er als zweites, einjt wohl erites, Beilpiel auch das 
Senfkorngleichnis aus der Sonderquelle (4, 30—32). Bei Marcus iſt hier 
die Pointe der Gegenja des kleinjten Korns und der größten 
Staude (Adxavov), den auch Matthäus, wohl aus gleicher Quelle, 
aufbewahrt hat (Mc. 4, 31f. Mt. 13, 32% nıxgöregov dv ndvrov 
zov onegudewv — [ylveraı) ueilov [rdvrwv] r®v Aaxdvor). Eine 
zweite Geftalt des Gleichniſſes, die Matthäus damit verarbeitet 
(13, 31. 32? von xal ylveraı 6evögov ab), die bei Lucas noch un 
vermifcht vorliegt (Cc. 13, 18f.), bildet den Gegenjag von xöxxos 
und devdpov; fie entjtammt mit dem Gleihnis vom Sauerteig 3U« 
fammen (Mt. 13, 33. £c. 13, 20f.), das Marcus nicht Kennt, jeden 
falls der Redequelle. Wie. das Smnopticon, fo bringt auch die 
Sonderquelle einen Abſchluß über die Gleichnispredigt, die als jeine 
regelmäßige Lehrweije, von der er nicht abwid, hingejtellt wird 
(Me. 4,33 f. Mt. 13, 34f.). Der Swec der Gleichnijle it aber hier 
nicht wie im Synopticon die Derjtockung des Dolkes; der dültere 
Zug, der über der Innoptijhen Gleichnisbehandlung liegt (Mt. 13, 
10—15. Me. 4, 10—12. £c. 8, 9f.), fehlt unfrer Quelle.“) Swar 
redet Marcus auch hier von Auflöfung der Gleichnilfe im engen 
Jüngerkreije (4, 34), jo daß ihr Geheimnis der Mafje nicht voll 
bewußt wird. Dod; wenn Marcus die Gleichnisrede dem Deritändnis 


- 30%, 31). Man vergleiche 13, 39f.: 24,3 ovvr&ieıa alövog: — 13, 37: 24, 30* 
6 vlög zod dvdeumov — 13,41: 24,31 dnoorekei zodg dyyEAovg abrod. — Wahr- 
ſcheinlich bildete das Gleihnis zufammen mit andern matthäiſchen Sonder- 
gleichniſſen eschatologijhen Inhalts einmal eine bejondere Gruppe. Dahin ger 
hören die Arbeiter im Weinberg (20, 1—16); das meſſianiſche Mahl (22, 1—14 
cf. £c. 14, 15 ff.); die zehn Jungfrauen (25, 1—13 cf. £c. 12, 35 f.); die anvertrauten 
Pfunde (25, 14—30 cf. £c. 19, 11ff.); das Weltgericht (25, 31—46). Außer dem 
von den anvertrauten Pfunden haben alle dieje Gleihniffe ganz ähnlichen 
Anfang: Mt. 13, 24 önoıwdn 7 Baoılela rüv oögavav wägunp anelgovzi. — 
18,23 öuoıödn h Bavılela av odgaviv ivdpeungp Paoukel. — 20, 1 önola 
Eorıv 4 Baoılela züv oöguwiv dväpungp olnodeondın. — 22, 2 önouwan A 
Banılela 1üv odewär dvdgungp Banıkei. — 25, 1 röre Önoiwdnoere M 
Baoılela tüv odguvöv dere napdevoıs. Während die erſte matthäiſche Gleichnis- 
reihe (c. 13), abgejehen vom fnnoptijhen Säemann, die Eingangsformel hat: 
duola Zorıv ı Baoılela rüv oögavav (13, 31. 33. 44. 45. 47) und knappe Bilder 
bringt, ftehen in den eschatologijchen Gleichniſſen ausgeführte Erzählungen. 
241) cf, Wellhaufen, Mc.! S. 36f. zu Mc. 4, 26—29. 








unfrer Quelle entipricht. Bier jteht das Gleihnis ganz zu Anfang 
der Predigt Jeſu, im vollen Srühling der Derkündigung des Evan- 


geliums, während das fnnoptiiche Gleichnisbeifpiel in der Mitte “ 


feiner Wirkjamkeit jteht, als der Säemann jchon lange auf harten 
Boden geitreut hatte, der die Empfänglihkeit vermiſſen lief. 


Die Gleihnispredigt am Strande ift bei Kapernaum zu denken, ; 
wohin Jejus jpäter auh noch einmal zurückkehrt (mt. 17, 24. 


Me. 9, 33). Don hier aus unternimmt er Reijen in die Umgegenbd, 
deren eine ihn nach Nazaret, eis 77V nareida adrod, führt (Mt. 13, 


53—58. Me. 6, 1—6), wo er am Sabbat in der Synagoge zu lehren *— 


anhebt (Mc. 6,2 fefaro diddoxew cf. 4,1. 6, 34). Doch ſtößt er 


auf den Widerjtand feiner Landsleute, die, weil fie feine Samilie 


kennen, ihn troß feiner oopla und Övvdues nicht anerkennen 
wollen, jondern jih an ihm ärgern (doxawdalltovro Ev adıh), jo 
daß er das Wort vom Propheten im Daterlande ſpricht und fich 
über ihre dmioria wundert, die ihn an Machtbeweiſen (dövanıs) 
hindert. Die Matthäus und Marcus eigentümlihe Erzählung zeigt 
ſprachlich und fachlich einige wichtige Elemente, die auch fonft für 


unfre Quelle charakterijtijch find. Dahin gehört die Erwähnung. 
feines Berufs, die genaue Aufzählung feiner Derwandten, die Begriffe 


dnuorle (| Mc. 9,24) und onavöailteıw (cf. Mt. 15,12. 17,27. 18, 
6.8f. 26, 31. 33. Me. 9, 42f. 45. 47. 14, 27.29). Die Erzählung 
bei Lucas (4, 16—30) ift ganz anders gejtaltet und unmöglich aus 
unfrer Quelle abzuleiten; denn fie fteht an andrer Stelle und hat 
andre Pointen. Gemeint ijt derjelbe Beſuch in Nazaret wie bei 
Matthäus und Marcus (cf. £c. 4, 16: Me. 6,2 — £c. 4, 22: Mc. 6,3 
— Cc. 4, 24: Me.6,4 — £c. 4, 28: Me. 6, 5f.), aber man kann 
fie literariih nicht mit der marcomatthäijchen Derfion vereinigen. 
Wie Lucas eine befondre Berufung Petri (5, 1—11) hat, fo eine 
bejondre Nazaretizene; er jhöpft hier wie dort aus eignen Quellen. 


Der Abihluß des marcomatthäijchen Berichtes ift in der ferneren 


— Jeſu zu ſuchen (Me. 6, 6°. Mt. 9,35: megiüyer . 
Tüg nouas ... diödonwv . . . [rai an7gÜ00w» nö ebayyEluov Re 





% er unmöglih an den Innopti 

und Derbärting, Tondern, an den Unterfchied geringeren Derftänd. 
niſſes bei der Maſſe und tieferen Derjtändnijies bei den Jüngern. 
Schlichter noch iſt Matthäus, der das verfchiedene Maß des, Ver 
ſtändniſſes gar nicht betont, was vielleicht der, ältejten Tertgeftalt 


2 





a Aelas]). Matthäus hat diefe A habe fir Sie ( 


’ fr f, > A 4 
38 a I NEE A BER — F s 5 } N 4 
1 ee Zi nee 32 
F io a ' "A. 
> J I Su Er f Y * ae FRE 


au 





Jüngerjendung verwertet (9, 35) und darum von c. 13, —58 los- 4 
gelöft. Seine Schilderung des verwahrlojten Dolkes (9, 36) ift wohl 
nach dem Dorbilde einer andern Stelle (14, 14 cf. Me. 6, 34) ge- 
geben, wo Marcus das gleiche Bild noch erhalten hat, das Matthäus 
mit der Wanderpredigt (9, 35) verband. Man könnte daher fragen, 
ob nicht Me. 6,6 ftatt des Abſchluſſes zu c. 6, 1—6* vielmehr der 
Anfang der ſynoptiſchen Senderede (6, 7 fi.) ſei,“) denn nad vor« 


wärts, alfo in Derbindung mit der Senderede, iſt bei Marcus und 


Matthäus die Derbindung des Sabes (Mc. 6, 6°. Mt. 9, 35) die 
gleihe, während fie nad rückwärts verjchieden iit. Doc fand wohl 
Matthäus bei Marcus die Derbindung von Mc. 6, 6° mit D.7 
bereits vor und ließ fie jtehen; andrerjeits find die Wanderpredigt 
Jeſu (Me. 6, 6P) und die Sendung der Apoftel (6, 7 ff.) zwei ver- 
ſchiedene Dinge, die urjprünglic wohl getrennt Itanden. 

Der Abbruch der galiläiſchen Wanderpredigt wird durd den 
Tod des Täufers verurjaht, den die marcomatthäilche Quelle ans 
Ihaulih und ausführlich erzählt (Me. 6, 17—29. Mt. 14, 3—12°). 
Durch yde iſt die Erzählung an das innoptifche Stück von Herodes 
Urteil über Jeſus angeſchloſſen; aber das Hniteron proteron zeigt, 


daß beide Perikopen urjprünglih‘ ganz jelbjtändig gegeneinander 


find. Das Derhältnis zwijhen Marcus und Matthäus ift literarijch 
dasjelbe wie in vielen ſynoptiſchen Partien. Matthäus hat die breit 
ausgemalte marcinijhe Darjtellung gekürzt, indem er die Haupt- 
ſachen hervorhebt; an der Gleichheit der Quelle kann niemand 
zweifeln (14, 3 2önoev &v pularfi . . . dia ‘Howöıdda ınv yuvalnı 
Tod ddeApod adrod. — D. 6 fiesoev c$ Hedòn. — D. 8 [6ös] Ei 
nlvarı viw nepaiiyv ’Indvvov tod Bantorod. — D. 12 ol uasntal 
adrod Agav rd nröuea).?) Lucas kennt auch dieſe Erzählung nicht. 
Die Meinung, er habe fie wie andres marcomatthäiſches Gut befeitigt 
und durch die Bemerkung von Johannes Gefangenſchaft erjeßt 
(£e. 3, 19f.), ift doch nicht haltbar. Denn zwar ijt dort herodes Ehe- 


241) So Mener-Weiß, Me. £c.? S. 99 gegenüber Wellhaufen, Mec.! S. 44 u. a. 

2) Wellhaujen, Mc.!S.49: „Matthäus hat die Parentheje am Schluß (D.12) 
glatt in den Sujammenhang übergehen lafjen, den jie in Wahrheit unterbridt: 
vieleiht das wichtigſte Kriterium für jein Derhältnis zu Me.” Dod; zieht auch 
Wellhaufen nicht die Konjequenz, jo wenig wie bei der doppelten Speifung, daß 
die Parentheje nicht junoptijc fein kann. Sur Gejhictlihkeit des Tanzes cf. 
Dalman im Paläftinajahrbud 14, S. 44 ff. 





u: gleichfalls. ie Motiv u des Täufers genannt, die 
ihn ins Gefängnis bringt; doch itehen daneben andre Mifjetaten des 


Tetrarhen;**‘) und vor allem ijt nichts vom Tode Johannes’ gejagt, 


auf den doh Marcus und Matthäus hinzielen. Erſt wenn man 


unſre Perikope der Somderquelle zufchreibt, tritt ihre Bedeutung 
hervor. Denn nun ilt fie nicht mehr eine gelegentliche Epijode, 
jondern ein Hauptereignis im Leben Jeſu, das. ihn dazu —— 
Antipas’ Gebiet zu verlaſſen. 

Die Speijung der Sünftaujend 2) iſt im fnnoptifchen Beriht am 
Rlarjten bei Lucas erzählt (£c. 9, 10 ff.), wo fie im Anfchluß an bie 
Überfiedelung nad Bethjaida (9, 10) im Gebiete des Philippus jtatt- 
findet. Bei Marcus iſt der Übergang aufs Ojtufer recht umjtändlich 
erzählt und mit dem Bedürfnis nah Ruhe, das ja gar nicht 


befriedigt wird, ungenügend motiviert.**) Auch könnten bei Marcus 


und Matthäus Bild und Ausdruck über Jeſu Erbarmen mit den 
verlorenen Schafen der Sonderquelle entitammen (Mc. 6, 34. Mt. 14, 14 
cf. 9, 35), die auch anderwärts von den verlornen Schafen von Iirael 
zu ſprechen jcheint (Mt. 15,24). Das gleiche möchte von dem grünen 
Gras gelten (Mc. 5, 39. Mt. 14,19), das bei Lucas fehlt, aber bei 
Johannes erjcheint (Joh. 6, 10). Endlich könnten die zweihundert 
Denare bei Marcus (6, 37), die wiederum bei Lucas fehlen, bei 
Johannes erwähnt find (Joh. 6, 7), möglicherweife der Sonderquelle 
angehören. Dod die Hauptſache ijt nun, daß Marcus und Matthäus 


neben dem jnnoptijchen Speifungswunder noch ein zweites bringen, 


das ſie hinter die Nordreiſe jtellen (Mc. 8, 1ff. Mt. 15, 32ff.). Dieje 
Speijung der Diertaufend ijt der ſynoptiſchen zu ähnlih, als daß an 
zwei gejchichtliche Dorgänge gedaht werden könnte. Dielmehr muß 
angenommen werden, daß jie eine Dariante aus der Sonderquelle ijt, 


die, abgejehen von den in das Smnopticon eingearbeiteten Sonder: 


zügen, noch als bejonderes Ereignis nachgetragen wurde. Beidemal 
findet die Szene in der Zomuia (Me. 8,4) am Oitufer ftatt; denn 
die Bootfahrt nad) der Gegend von Magbdala (Mt. 14, 39) oder 
[DallManutha (Mc. 8, 10)°) jeßt eben das andre Ufer voraus. 


24) Er heißt bei £c. nicht wie bei Mc. Philippus (cf. Mener-Weiß, a. ©. 
S. 354 A. 3). | 

245) cf. Paläjtinajahrbuh 14, S. 24 ff. Magadan ift el-megdel; [Dal]: 
Manutha ift ch. el-minje in der Genejaretebene. 

246) Zur Stage nahträgliher Redaktion cf. Wellhaujen, Me. S. 50 f. 

247) cf. Paläftinajahrbuh 14, S. 16f. 

Prockſch, Petrus u. Johannes. : 11 
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Beidemal das Dorhandenfein einiger Brote und Siſche, das Brot- 
brehen unter Dankjagung, die Überbleibjel in den Körben nad} der 
Speifung und Sättigung aller (Mc. 8, 8: 6, 42). Die Differenzen der 
Zahlen können dagegen niht aufkommen, Ebenjo klar ijt aber, 
daß der Diertaufendberiht eine andre Sprache zeigt als fein Doppel- 
gänger; man vergleihe Mc. 8,6 dvaneoeiv: 6, 39 dvanlivaı — 
8,6 eöxagıorhoag : 6,41 ebAöynoev — 8, 8 orvolösg : 6, 43 #6pıwoı). 
Alfo hat man auf verjhiedene Urerzähler zu ſchließen, was eben zur 
Quellenzweiheit aufs bejte jtimmt. Die Doppelheit des Berichts, von 
der Lucas und Johannes nichts willen, zwang Marcus und 
Matthäus, die unſynoptiſche Geſtalt von dem Plage wegzurücken, an 
den fie gehört (Me. 6, 31—44. Mt. 14, 13 ff.), fo daß ihr jegt aller 
Zufammenhang fehlt, ähnlich wie im Alten Tejtament die jahviſtiſche 
Sinaiperikope (Er. 34, 1—28) von der elohiltiihen (Er. 20, 1—21. 
24, 3—8. 11®. 12—15°) verdrängt worden ijt. Die Derknüpfung 
beider Speifungen in einer Rede Jeju (Mc. 8, 14—21. Mt. 16,5—12), 
in der gar noh Rückſicht auf das Pharifäergeipräh genommen wird 
(me. 8, 15. Mt. 16, 11®. 12), muß dann freilih auf Rechnung des 
Bearbeiters beider Quellen gejeßt werden, als den wir Hlarcus 
anzufprehen haben, nach dem ſich Matthäus richtet. Ein gejhicht- 
lihes Motiv in diefer fekundären Rede ijt vielleicht das Geſpräch 
vom wahren Brot, das Johannes noch erhalten hat (6, 26 ff.). — 
Der urjprünglihe Abſchluß des marcomatthäihen Speilungswunders 
ift das Mandeln Jefu über den See (Mc. 6, 45—52. Mt. 14,22—33), 
von dem Lucas wiederum nichts weiß. Nach Marcus ijt das 
urjprünglihe Ziel der Sahrt Bethjaida (6, 45) am Oſtufer des 
Jordans, nah Matthäus das Weitufer (14, 22 eis zö negav), wohin 
uns aud Johannes führt, der Kapernaum angibt (6, 17). Es jcheint, 
daß der Wind das Boot von der Sahrt auf Bethjaida abtrieb und 
auf das Weſtufer, fei es nad Gennefaret (MeMt), fei es nad 
Kapernaum (Joh.) ablenkte.*) Ob die von Matthäus hinzugefügte 
Epifode vom verfjinkenden Petrus (14, 28—31), die weder Marcus 
noh Johannes (6, 16 ff.) bringen, aus der Sonderquelle jtammt, 
kann man fragen.) Daß im übrigen Marcus und Matthäus nad 


242) Dalman, Orte und Wege S. 174. Daß die Speijung urjprünglid am 
Weltufer ftattfand, wie auch Wellhaujen, Mc. S. 54 annimmt, ift grobes Miß- 
verjtändnis. 

249) Da dıordbew in der Sonderquelle wieder auftritt (ME. 28, 17), darf für 
Mt. 14, 28—31 an dieje gedacht werden, 
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Marcus (6, 52), den Matthäus wegläßt. Dielleiht empfängt er fein 
Licht dur das Geſpräch Jeſu über das Brot (Me. 8, 14.16—18. 
20f.), wenn dies urfprünglih nad dem Wiedereintritt Jeſu zu den 





eror (m 6, 4 — Tods nadırüs RM Zußiwau Par 


 saoud Eorıv ufw.). Schwer verjtändlih iſt der Schlußvers bei — 


Jüngern ins Schiff erfolgte (Mc. 6,51) und vor dem Schlußvers i 


(6, 52) ftand. Auch bei Johannes finden wir nad Speifung und 
Seewandeln ein Geſpräch über das wahre Brot (Joh. 6, 26 ff.). Aus 
dieſem Grunde ijt in der Überfeung Mc. 8, 14. 16— 18. 20f. mit. 


| _ Dorbehalt vor Mic. 6, 52 eingefeßt worden. Denn an feiner gegen- BR: 


wärtigen Stelle fordert es eine neue Überfahrt von ÖGennejaret ans 


Oſtufer, wodurd das topographifche Bild recht verworren wird. JIit — 


die zweite Speiſung (Mc. 8, 1—10) mit dem nachfolgenden Sciffs- Ai 
geſpräch (Me. 8, 14. 16—18. 20f.) urſprünglich eine Dublette zur 
eriten Speifung, dann gehört die Landung bei [DallManutha 
(Me. 8, 10) oder Magadan (Mt. 15,39) an diefelbe Stelle, an der 
die Sondernuelle, jeßt die Sandums in der Gennefarebene berichtet 
(Me. 6, 53— —56. Mt. 14, 34—36). Mit andern Worten, da [Dal-] 


Manutha und Magudan in der Genneſarebene liegen, fo ijt dieſelbe ER 


Landung gemeint, die jet künſtlich verdoppelt it. Die Reihenfolge 
in der Sonderquelle vor ihrer Derbindung mit dem Synopticon war — 
alſo Speiſung (Me. 8, 1—9. [10]), Überfahrt (Mc. 6, 45—51), Brot- 


geſpräch (Me. 8, 14. 16—18. 20f. cf. 6, 52), Landung in der Gennejar- —— 


ebene (Mc. 6, 53—56) bei [DallManutha (8, 10). Matthäus hat die 

von Marcus gejchaffene Derknüpfung mit dem Smnopticon ftehen 
lajjen, aber durch Entfernung des fraglihen roös Br9oauddv 

(Me. 6, 45) und Erfaß von AaAuavovda durch das deutliche 

Mayaddv (Me. 8, 10. Mt. 15, 39) das topographiihe Bild geklärt, 

auch jpäter das Brotgeipräd (Mt. 16, 5ff.) nicht auf eine neue 

— ans Oſtufer verlegt. 


b) Der Kreis der Wanderungen. 

Es folgt nun der Kampf Jeju mit dem Pharifäertum, ber 
Wendepunkt im Drama unjers Evangeliums (Mt. 15, 1—20. Me. 7, 
1—23). Die Szene |pielt wahrjcheinlid in Kapernaum, wohin Jejus 
aus der Landjchaft Gennefaret nah mannigfacher Heilandstätigkeit 
zurückgekehrt fein wird (cf. Joh. 6, 17.59). Sie ift wirkjam in den 

11% 





Vordergrund gerückt, indem 


n Szenen eingerahmt 
ſich außerhalb des galiläiſchen Sürjtentums zutragen. Nach Marcus 
genauerer Angabe kommen nur die yoauuazeis als richtige Ab- 
ordnung aus Jerufalem, die Dagıoaroı find wohl in Galiläa zu Bauje 


(Me. 7,1cf. Mt. 15,1). Marcus jildert für feine heidenchriſtlichen 


Lofer eingehend die Reinheitsgebräuhe der Pharijäer (7, 3f.), was 
fi Matthäus erjparen kann; dafür hat Matthäus einen Zuſatz über 
die blinden Blindenführer (15, 12—14), der vielleiht aus der 
Spruchquelle jtammt (cf. £c. 6, 39) und bei Marcus fehlt. Sonft it 


der Parallelismus zwijhen Matthäus und Marcus deutlih, nur daß 


Matthäus die Evroin Tod Yeoö D. 3-6) finngemäßer vor den 
Prophetenſpruch (D. 7—9) ſtellt. Sprachliche Gleichungen beweiſen 
das Abhängigkeitsverhältnis zur Genüge (mt. 15,2 iv nagdöooıw 
zov meeoßvrigwv — D.6 dögov 5 Eüv 2E 2uoö Bpeindis — 
D. 10 xal ngoonalsoduevog vov ÖyAov — D.16 al Öueis dovverol 
dore — D. 18 [xdxeiva] xowoi vöv dvdgwnor). Gleich nadı dem 
Zufammenjtoß, der während jeiner Abwefenheit im Ojtjordanlande 
von der Jerujalemer Behörde vorbereitet worden war, verläßt nun 
Jeſus nad unfrer Quelle die Landſchaft am See wieder, um ſich 
nach Norden zurückzuziehen. Wir finden ihn zunächſt im tyriſchen 
Binterlande, wo er die Begegnung mit dem Ranaanäijchen Weibe 
hat (Mt. 15, 21—28. Me. 7, 24—30). Matthäus hat die Erzählung 
großartiger als Marcus ausgeitaltet; er führt den Davidsjohn (D. 22) 
und den olxog ’IoganA ein (D. 24), zwei matthäijche Hauptbegriffe, 
ſowie die ziorıs (D. 28) als Grund der Rettung mit dem matthäijchen 
Abſchluß yarıdirw (cf. 6,10. 8, 13. 9,29. 26, 42) und dd vis 
ögas Enelvng (9, 22. 17,18 cf. 8, 13), und er gibt dem Geſpräch 
größere Spannung. Dielleiht hat er der Grundlage des Marcustertes 
diefe Züge nach eigner Erinnerung, vielleicht nad) der Sonderquelle 
beigegeben. Für gleiche Grundlage ſpricht aber 15, 26 [06% 28eorıv] 
Aaßeiv 1öv ägrov av ıEnvov nal Baleiv vols xvvagloıs —.D. 27 
xal ... a xuvdgia Eodieı dnd Tv svırlov ... [dröl ns 
eaneins. Die Nordreije führt dann aus dem Gebiete von Tyrus 
und Obergaliläa (Me. 7,31 cf. Mt. 15, 21) 60) durch die Dekapolis 


250) Zur Topographie cf. Dalman, Orte und Wege Ss. 193 ff. Es kann jein, 
da Marcus nur von Tyrus ſprach (Syrs om dia Zıdövos), jo daß Mt. 15, 21 
eis ra u. Tögov nal Zıdövog auf Redhnung des Matthäus kommt, obwohl 
nad} Dalman auch denkbar ift, daß die gemeinjame Quelle beide Städte nannte. 
Nach Dalman S. 195 lief die galiläiſch-tyriſche Grenze vom bahr el-ch&t 
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Taubſtummen erfolgt, während Ma 


onvAloig nal Er&goıs moAlois zugute kommt, jo daß die Bevölkerung 
den Gott Iſraels preijt (Mt. 15, 29—31. Me. 7, 31 —37). Wie die 


Hervorhebung des Gottes von Iſrael (Mt. 15, 31) andeutet, was - 


Marcus mit der Dekapolis (7, 31) ausdrücklich bejtätigt, ſpielt die 
Szene nicht in Philippus’ Lande, fondern in heidnifhem Gebiet am 
Ojtufer des Sees. Marcus wird die Erzählung genauer nad, feiner 


Dorlage geben, indem er einen bejonderen Sall anführt. Matthäus 


hat, wie gelegentlich im Synopticon (Mt. 4, 23—25 : Mc. 1, 39—45. 


£c. 4, 44. 5, 12—16), fo auch hier eine zufammenfafjende Schilderung 


an Stelle eines Beijpiels gejeßt, bejonders nachdem er eine Taub- 
jtummenheilung, wahrſcheinlich auf Grund des marcinijchen Beifpiels 
(me. 7, 31ff.), ſchon früher gejchildert hatte (Mt. 9, 32ff.), auf das 
Jejus fih vor Johannes berufen kann (11, 5). 


Die folgende Szene (Mc. 8, 11—13. 15. Mt. 16, 1—4.6.11°.12) 


bringt die Seichenforderung der Pharijäer, der Jeſus nicht entſpricht. 
Bei Matthäus ift das Stück von den Zeichen der Seit (D. 2f.) 
wahricheinlih aus der Redequelle (cf. £c. 12, 54—56) in den Text 
eingejprengt, deilen Grundbeitand marcomatthäiih it, da £ucas 


keine Parallele dazu hat. Bei Matthäus verſpricht Jejus ihnen das 


3eihen Jonas (16, 4), dejlen Sinn hier aber ungedeutet bleibt und 
aus der Redequelle (Mt. 12, 39 ff. Le. 11, 29ff.) zu entnehmen ijt.25) 


Nach diefer Tertgejtalt gibt Jejus ihnen aljo ein Rätjel auf, was 


die Spannung erhöht. Bei Marcus lehnt Jejus jegliches Zeichen 
ab, was an unjrer Stelle das Urfprüngliche jein mag. Der Abſchluß 
der Szene ijt wohl in der Warnung an die Jünger zu ſehen, fich 


durch das ‘öba-Tal aufwärts, bog füdlih nah dem gebel germak 
(1199 m) um und folgte der Kette des g. höder in weſtlicher Rihtung. Auf 
dem Rücwege aus tyrijhem Gebiet mochte Jejus von Kades zum bahr el- 


- ch&t niederfteigen und nahe der Brüde der Jakobstöhter über den Jordan 


gehen (Dalman). Doch vielleiht ging er von. Kades über äbil nad) Cäſarea 
Philippi. 

251) Dalman, a. ©. S. 106f., erinnert daran, daß Jona vor Jejus ſelbſt der 
einzige galiläijche Prophet ift. Das Mt. 12, 39. 41. £c. 11,29 ff. gemeinte Seichen 
iſt die wirkjame Heidenpredigt, nicht der bloße Bußruf und nicht der Aufenthalt 
in der Unterwelt (gegen Mener-Weiß, Mt.s S. 239. Wellhaufen, Mt.! S. 64), jo 
dag Mt. 12,40 alter Sufa jein wird (Keim, Harnack u. a.). Aud Mit. 16,4 
denkt Matthäus an die Erfolge im Heidenlande (15, 2131). 


wo nach Marcus ung des 
; | | tthäus von einer umfaljenden 
- Heilandswirkjfamkeit jpricht, die den X040ĩc, wupdois, nwpois, 
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vor dem Sauerteige der Pharifäer zu hüten (Mc. 8, 15. Mt. 16, 6. 
11, 12), die im jeigen Sufammenhang ftört. Smnoptiich ſcheint fie 
nicht zu fein, obwohl fie in der Deutung auf die Lehre der Pharijäer 
(mt. 16, 11®. 12) als Abſchluß eines ſynoptiſchen Stückes (Me. 3, 6. 
mt. 12,14. £c. 6,11) denkbar wäre (cf. Mc. 3,6 vera ıov How- 
div»). Aber Lucas (12, 1) bringt ‘das Wort niht aus dem 
Spnopticon, jondern wohl aus der Redequelle, jo daß die marco- 
matthäijche Sonderquelle es bei der Zeichenforderung gehabt haben 
wird. Dazu paßt, daß Matthäus hier (16, 6. 11P) wie dort (16, 1) 
neben den Pharifäern die Sadducäer nennt, die man freilich weniger 
in Galiläa als in Jerufalem erwartet, wohin das Stück (16, 1—4. 
6. 11P. 12) urjprünglicd gehört haben könnte. Marcus jchaltet die 
deichenforderung (8, 11—13. [15]) zwilchen zwei Sahrten auf dem 
See ein (D. 13 ndAw Zußds — eis 1ö negav). Das ließe fi er- 
klären, wenn Jejus bei der Fahrt von der Speilung nach Bethjaida 
(6,45 cf. 8,22 NBA) ftatt nach Gennejaret (6, 53 ff. 8, 10) wollte, fo 
da er nad der unfreiwilligen Landung am Wejtufer alsbald den 
Rückweg nad Bethjaida antritt. Doch die Echtheit von Brdoaudav 
(Me. 8,22) ijt fraglid; und urjprünglid fand das Gejpräd über 
das Brot (Mc. 8, 14. 16ff.) wohl auf der Überfahrt nad dem Weſt— 
ufer ſtatt (cf. 6, 45—52), weshalb Matthäus 16, 4 nddıw Eußds und 
eis co neoav mit Recht ausläßt. 

Für die Blindenheilung bei Marcus (8, 22—26) fehlt jett bei 
Matthäus die Parallele. Doh iſt anzunehmen, daß auch hier 
Matthäus feine Dorlage kürzte, indem er diefe Heilung ausjchied, 
nahdem er früher wie einen Taubjtummen (9, 22 ff.), jo auch zwei 
Blinde (9, 27—31), die Jejus heilt, gejchildert hatte. Ja, es fcheint 
jo, als feien in der dortigen Blindenheilung (9, 27”—31) mit Zügen 
aus der Jerichoſzene (20, 29—34) auch Züge aus der Marcusvorlage 
(Me. 8, 22ff.) verſchmolzen. Denn das Derbot der Ausbreitung 
(mt. 9, 30) entjpricht dem Derbote bei Marcus, ins Dorf zu gehen 
(8, 26), nicht aber der Szene bei Jericho, die in voller Öffentlichkeit 
fpielt. Ob jchließlich die zwei Blinden bei Matthäus eine Derbindung 
des Blinden von Bethanien (Me. 8, 22ff.) und deſſen von Jericho 
find (Me. 10, 46—52), darf man wenigitens fragen. Den Blinden 
bei Marcus (8, 22ff.) verjegen die meilten Handichriften nad 
Bethjaida (BnFoaiödv), CTantabrigienjis (D), Itala und Gotica nad 
Bethanien (eis Bndaviav). Nun wird Bethjaida bei Lucas und 
Johannes, aber auch bei Jofephus (ant. 20, 8, 4) niht x@un, fondern 


ar oun bei Marcus auffällt. 1 
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man in galiläijhem Umkreiſe leichter eine Korrektur des jwällhen 


 Bndavia in das peräifhe Brdoaıödv als das Umgekehrte. ‚Alfo 
iheint die Szene urfprünglih nah Bethanien zu gehören als 
verjprengtes Zeugnis eines judäiihen Befuchs. Die Heilung ſelbſt 
weilt Ähnlichkeit mit der Heilung des Taubftummen in der Deka- 
polis auf (7, 31ff.). Beide Male bringen fie den Kranken (pEgovow 
aöch) und bitten um Anrührung (7, 32 magaxadovoıw adbıöv va 
Sud aöro vw yeiga [8,22 adroo dıpasaı)). Beide Male benutzt 


Jeſus den Speichel (mrdoas) und berührt das kranke Glied. Beide i 


Male wünjht Jeſus, die Öffentlichkeit zu vermeiden. Aud, dieje 
Ähnlichkeiten ſprechen für Herkunft nn nal Quelle, die ſehr 
altertümlich darzuſtellen weiß. 


Im Spnopticon ſchließt an die Sl der Sünftaufend das 9— 


Petrusbekenntnis bei Cäſarea Philippi an (Mt. 16, 13 ff. Me. 8, 
27—33. £c. 9, 18ff.). Nun haben wir gefunden, daß der Matthäus- 
tert dort nicht einheitlich iſt. Sondern wenn ſchon Cäſarea Philippi 
(mt. 16, 13. Mc. 8,27), das bei Lucas fehlt, vielleicht nicht der 
ſynoptiſchen, ſondern unfrer Sonderquelle angehört, jo bringt ferner ⸗ 
hin Matthäus eine Srage nad der Perjon des Menjhenjohnes 
(D. 13®) anftatt der ſynoptiſchen (Mc. 8, 27. £c. 9, 18) nah Jefu 
Weſen felber, und dem entipricht die Antwort Simons, daß Jelus 


der Sohn des lebendigen Gottes fei (D. 16*).2°*) Logilch fehlt jet h / 


ein Zwiſchenglied, nämlih daß Jefus der Menſchenſohn, als 
Menſchenſohn aber der Gottesjohn jei. Der Gleihung entipricht in 
Jeſu Antwort an Simon, daß Jejus Gott feinen Dater im Himmel 


nennt (D. 17); und jo werden die berühmten Derje D. 17—19 unſrer 


Quelle angehören. Daß ſie einen aramäiſchen, alſo ſehr alten 
Grundton haben, iſt zugeſtanden, 2) daß jie von höchſter Urfprüng- 


227) nach J. Weiß, Die drei älteren Evn.: S. 144, auch bei Tacitus und 
Sueton. 

253) Zur Topographie cf. Dalman im Palaſtinajahrbuch 8 S.45ff. Prockſch 
ebenda 14 S. 18f. 

254) Meyer⸗Weiß, Mt.? S.288 hält die Stage nad) der Meinung über ben 
viög od dvdganov ftatt nach der über Jejus ua älter, weil ſchwieriger, ebenjo 
6 viög tod Heoö zod L@vros. 

355) Wrede, Mejjiasgeheimnis S. 161, denkt an Matthäus ſelbſt (cf. Weiz- 
jäcer, Evangelijhe Geſchichte S. 0 Weihaufen, mt.S.83, glaubt nicht, daß 





nchkeit find, follte ae inzigartige | 
wird durch fie beleuchtet. 


Imgekehrt werden fie kaum aus — 
Petruserinnerungen des Spnopticons herzuleiten fein.2°°) Zur Sonder 


quelle wird auch die Sonderbemerkung bei Matthäus gehören, daß 


Jefus eis ‘IegoodAuua dneideiv muß (0.21), nämlich um dort zu 
iterben, wovon ihn Petrus vergeblich abzuhalten fuht (D. 22f.). 
Auh Marcus hat die letztgenannte Epiſode (8, 32”. 33), nit aber 
Lucas, was gegen ihren ſynoptiſchen Urjprung angeführt werden 
kann. Der Il&roos wis &nxAnoias (D. 17—19) erweilt fih in menſch- 
licher Ängjtlihkeit als IT&rgog oxavödiov (D. 23).25%) Wahrjcheinlic 
darf man aud Me. 8, 37. Mt. 16, 26P zur Sonderquelle jtellen, das 
bei Lucas fehlt. Dann will Jeſus fagen, daß er mit feinem Tode 
das dvrdAlayue geben muß (Mc. 10, 45), das der Menſch von fi 
aus nicht bezahlen kann. Und aud die Derklärung (Mt. 17, 1ff. 
Me. 9,2ff.) enthält einige unſynoptiſche Elemente, die der |chönen, 
einheitlihen Darjtellung, wie Lucas fie wohl nad der fnnoptijchen 
Quelle gibt, Eintrag tun. Dahin darf, wie oben die Ortsangabe über 
Cäfarea Philippi, jo die Seitangabe ue$° EE Hu£gas gerechnet werden, 
wofür Lucas ®oei Ausgaı 6rrw hat. Serner fehlt bei Lucas der 
Sat, daß Jejus die Jünger bejonders auf einen hohen Berg führt, 
wo die Derwandlung vor ihren Augen jtattfindet, und daß jein 
Angefiht wie die Sonne glänzt (Mt. 17, 1®. 2°. Me. 17,2°: xai 
dvapekgsı abrods eis Ögog ÖrpnAöov nar’ idlav . . nal uEreuogpo»N 
Zungoodev wor»), während fie bei Lucas aus dem Schlafe 
aufwahen und nun plößlich feine Herrlichkeit jchauen.?”) Aud 
die Erjheinung von Mofe und Elia vor ihnen (Mt. 17,3. Me. 9, 4 
idod &p9n abroig Mwüong xal ‘Hielas [Hielas oov Mwöon] . 

ovvAakoövres [T& ’Inooö]) fällt auf, da bei Lucas urſprünglich bie 
„zwei Männer” (9, 30°. 32) vielleicht nicht ausgedeutet waren.?°®?) 
Endlich deckt ſich aud Mit. 17,6. nicht völlig mit der ſynoptiſchen 
Doritellung, wo die Erjcheinung fie nicht mit Schreck, jondern mit 


„der Einihub jung ei“, jest ihn aber nad Petrus Tode an. Aber warum ſoll 
nicht ein andrer Jünger das Wort über Petrus aufbewahrt haben? Kloftermann, 
mt. S. 272, iſt unentjhieden. _ 

256) Sahn, Matthäus? S. 555. 

7) Spitta', Die Synoptijche Grundſchrift S. 237, erinnert zu wereuoppyadn 
an 2. Cor. 3, 18. 

258) Spitta, a. ©. S. 238f., jcheidet Lc. 9, 300 (ovveidinoav ... Movong xal 
’Hieias ol) als Eintragung wohl mit Redt aus Marcomatthäus aus. 
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rührt fie an, indem er fie zu ſich bringt. Daher ſtammt Mt. 17, 6f. 
mit Tilgung von dxodoavres, das den Anjhluß an die jnnoptijche 
Derfion (17,5) vermittelt, vielleicht aus der Sonderquelle, jo daf 


hier nur ein Geſicht, keine Stimme anzunehmen wäre. Und auf 


ein Gejicht (dgaue) allein bezieht fi auch das bei Lucas wieder 
fehlende, aljo unſynoptiſche Geſpräch beim Abjtieg (Mt. 17, 9—13. 
Me. 9, 9—13), das jedenfalls unſrer Quelle entitammt. Wichtig ijt 
hier das Wort von der Auferwecrung des Menjchenjohnes von den 
Toten (Mt. 17,9. Mc. 9,13), eine Parallele zu dem ſynoptiſchen Wort 


nach dem Petrusbekenntnis (Mt. 16, 21. Me. 8, 31. £c. 9,22), die 


das Geheimnisvolle des Gedankens treuer —— hat. Ebenſo 


wichtig iſt die Lehre der yoauuareis, Örı Hislav dei EAdeiv 
roorov (Mt. 17, 10ff. Mc. 9, 11ff.), womit wir einen Blik in die 


altrabbinifhe Eschatologie tun. Jeju Antwort ijt als Srage zu 


faſſen: „Elia joll erjt kommen und alles in Ordnung bringen? IH 


ſage euh, Elias iſt ja ſchon gekommen, aber fie haben ihn nit 
erkannt, fondern haben ihm angetan, was fie wollten (Mt. 17, 11f. 
cf. Mc. 9, 12°. 13).” Das Wort vom Menjchenjohn gehört gegen 
Marcus (D. 12?) mit Matthäus hinter diefen Satz. 

Bei der fumoptijchen Perikope vom Epileptiichen, die auf die 


Derklärung folgt (Mt. 17, 14ff. Me. 9, 14ff. £c. 9, 37ff.), find uns. 


bei Matthäus und namentlih bei Marcus einige Sonderzüge auf: 
gefallen, die vielleiht aus der Sonderquelle entnommen jind. Bei 
Marcus findet Jejus, der mit den drei Lieblingsjüngern zurück— 
kommt, die Jünger mit Schriftgelehrten im Wortjtreit (Mc. 9, 14 
2Adövres rodg Todg uadnras eldov ... . yoauuareis ovvLnvodvrag 
nıgög aörods), weshalb er dieje nach bein Grunde des Streites fragt 
(0.16). Da meldet fi der Dater des Knaben mit dem nveöne 
- dAakov, den er zu Jeſus gebraht hat (D. 17), und auf Jeſu Srage, 
jeit wann die Krankheit herrſche, bezeichnet er ihn als von klein 
auf krank (D. 21). Oft falle er in Seuer oder Waſſer, jo daß er 
barmherzige Hilfe brauhe (D. 22 cf. Mt. 17, 15°), die ihm von 
Jeſus, nachdem er des Daters Glauben geweckt hat (D. 28f), auch 
zuteil wird (D. 25°—27. V. 25°: Akywv abnh‘ 16 dAalov ari.), 
wobei ji das Volk im Unterjchied vom Smnopticon jet erſt heran- 
drängt (D. 25°). Zu Haus wird den Jüngern, die vorher den 
Erxorcismus vergeblih verfuht und wohl darum den Streit der 


Freude füllt und fie Behus plohlich — allein ih — 8. 
Me. 9,8. £c. 9, 36); denn dort kommt Jefus erit auf fie zu und 


ER 
— 


10. B. IL, 2. Der Beltand. 


Schriftgelehrten auf fich gezogen hatten, das Gebet als die Wunder- 
kraft bedeutet (D. 28f. cf. Mt. 17, 19). Das ergäbe einen guten 
Zufammenhang, von dem Matthäus einige Elemente erhalten hätte 
(17, 15°. 19), während Lucas keine Spur davon aufweilt. Ein 
Unterfchied vom Synopticon liegt darin, daß hier der Knabe auf 
Jeſu Geheiß erſt nachträglich herangeholt wird (ME.17,17. Nc.9,19. 
£c. 9, 41 gegen Me. 9, 17 Tveyxa), ferner in der fnnoptijchen Schil- 
derung der Krankheit (Mc. 9, 18.20. £c. 9, 39. 42) gegenüber der 
marcomatthäifchen (Mt. 17, 15°. Mc. 9,22); endlih wird im Syn⸗ 
opticon das ganze Zeitalter (yeved) als dnıoros xai Öeorgauuevn 
bezeichnet, während der marcinijhe Sondertert den Glauben des 
Daters herausarbeitet (D. 23f.). Der Sprahgebraud des Sonder: 
jtücks ift harakteriftifh für marcomatthäijche Sonderjtücke; man ver- 
gleihe Mc. 9, 14. 16 ovvönseiv noös wa (cf. 9, 10); 9, 17. 25 
diados (cf. 7,374); D. 22. 24 Bondeiv (cf. Mt. 15, 25 7); D. 23 
mioredew (cf. 9,42. 11,23. 15, 32 [16, 16]); D. 24 druorla (cf. 6, 6 
[16, 14]. Mt. 13, 58 }). So darf man wohl bei Marcus eine 
Dariante mit dem Synopticon verarbeitet finden, deren Schluß von 
Matthäus (17,20) dur ein Stück aus der Spruchquelle (£c. 17, 5f.) 
erjeßt wurde. 

Am Schluß diefer Periode möchte ich die Beelzebulperikope nad) 
unfrer Sonderquelle einſchieben (Mc. 3, 22—30 cf. Mt. 13, 26*. 29.31). 
Lucas erzählt fie nach ganz andrer Quelle (11, 14—25), was nicht 
für ihre funoptifche Abkunft fpriht. Bei Marcus (3, 22) knüpft fie 
nit wie bei Lucas an eine Einzelheilung an, fondern die Streit- 
frage wird von den yoauuareis ganz prinzipiell aufgeworfen. In— 
mitten der fnnoptifchen Szene, wo Jeſus zu Haufe ijt (3, 20f.) und 
fromme Zuhörer um ſich hat (3, 31ff.), paßt nun die Teidenjchaftliche 
Erörterung mit den Gegnern nidht.?°) Da c. 3, 22—30 nicht ſyn⸗ 
optifch ift,26%) weil Lucas (11, 17ff.) nach der Redequelle mit andrer 
Pointe erzählt, aber einige Paralleljtüke bei Matthäus aufweilt 
(mt. 12,26. 29. 31), jo wird fie der Sonderquelle angehören. Sür 
dieje fpricht 3, 22 ol youuuazeis ol dnd ‘TegoooAduwv naraßdvres 
(cf. 7,1. 9, 14. Mt. 15,1); wir fehen den Knoten fich jchürzen. In 
ihr ftört unfre Perikope nun freilich zwijchen der Jüngerberufung 
(Me. 1, 16—20. Mt. 4, 18—22) und den Gleichnisreden (Me. 4,1. 

25%) Mc. 3, 22-30 iſt als Einhaltung erkannt von Volkmar, B. Weiß, 


Wellhaujen u. a. 
— 





disputieren (9, 14), und wo der Gegenjat zwiſchen Jeſus und den 
yozuuazeis längjt akut iſt (cf. 7, 1ff.). Darum ijt gr — 
in der Überſetzung hier eingeſtellt worden. 
Man kann nun fragen, wie ſich das Peteusbehenntnis. er den 
folgenden Erzählungen chronologiſch zur Hordreife in tyriſches und 
jidonifhes Gebiet verhält. Wenn Cäſarea Philippi, das im Quell- 
gebiete des Jordans lag, der Mittelpunkt jener Szenen ift, fo ſcheint 
Jeſus zwei Nordreiſen unternommen zu haben, eine durch tyriſches 


Gebiet, wo ihm die Kanaanäerin begegnet, mit dem Rückweg öſtlich 


vom Jordan in die Dekapolis (Mc. 7, 31ff.), und eine zweite ins 


Gebiet von Cäſarea Philippi. Lucas und Johannes lafjen die erfte — | 


aus. Es beiteht Rein entjcheidender Grund gegen die Annahme 


zweier foldher Reifen. Bethjaida, in deſſen Umkreis die Speifung 


der Diertaufend jtattfand, it augenjheinlih nad Kapernaum längere 


Zeit Mittelpunkt der Arbeit Jeſu geweſen (Mt. 11,21. £c. 10,19. 


In DPhilippus Lande Konnte er ji nah dem Tode des Täufers 
freier bewegen als im weitjordaniichen Galiläa; fo mag er predigend 
bis zur zweiten Hauptjtadt gekommen fein, wie er von Bethjaida 
aus wahrjcheinlich auch eine Reife nad Jerufalem gemadt hat, die 
auf Laubhütten vor feinem letzten Paffafelt fällt (Joh. 7,1 ff. 
cf. Me. 8, 11 ff. Mt. 16, 1ff.). Doch möglicherweile it Cäfarea 
Philippi mit Nachſpiel urjprünglid eine Station auf der früher in 
der Sonderquelle berichteten Nordreife gewejen (Mc. 7, 24ff. Mt. 15, 
21ff.), fo daß Jefus im tyriſchen Gebiete nordwärts 30g, etwa auf 
der Linie Kapernaum, safed, kades, m&s, äbil und den nahr el- 
häsbänf kreuzte, um nad Cäſarea zu gelangen, von wo er die 
Reife füdwärts in die Dekapolis antrat (Mc. 7, 31ff.). Als dann 
Marcus die Sonderquelle mit dem Synopticon verband, löfte er die 
marcomatthäifhen Darianten der Szenen von CTäfarea Philippi, von 
der Derklärung, vom Epileptiihen aus dem dÖufammenhang der 
Nordreije los und verjchmolz jie mit den entiprechenden ſynoptiſchen 
Szenen.?®!) 

Nach längerer Paufe finden wir Jejus bei Marcus (9, 33°) 
und Matthäus (17, 24) wieder in Kapernaum, wo er nun zum end» 


261) cf. Paläftinajahrbud; 14, 5.23. Dalman, Orte und Wege S. 197. 


> inter die Heilung. des Epileptifchen, Br der die Stage des Erorcismuis u. N 
brennend war, bei der auch yoauuazeis anwejend waren, um zu | 





gültigen Aufbruch rüftet.”) D Erwähnun ER 
der Quelle zu, in der die Tempeliteuer zur Sprache Rı 


Beſtand des Tempels und die Sitte der Steuerfjammlung durd 


& 
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24-27). Dieſe Erzählung iſt von: größter Lebensfriſche; fie ſetzt den 


öffentliche Sammler voraus. Dieſe Einſammlung fand nah tal- 
mudilhem Zeugnis am 15. Adar, aljo tags nad dem Purimfeft im 
zwölften Monat jtatt, einem Monat vor Pafja.°) Neben diejem 


chronologiſch wichtigen Datum erfahren wir, daß Jeſus im Haufe 


des Petrus wohnt (17,25). Denn als Petrus von einem Ausgang 
nah Haufe kommt, empfängt ihn Jejus drinnen; und der Stater 


ſoll als Steuer für Jejus und Petrus gemeinfam gelten (D. 27), 


nämlich weil fie die fteuerpflichtigen Hausmitglieder find. Practvoll 
und unerfindlich ift das Wort von der Sreiheit der Gotteskinder im 
Haufe ihres Daters (D. 26), die fie von Steuer entbindet; die Kirche 
Chrifti löft ſich prinzipiell vom Judentum ab. Die jharfgejänittene 
Erzählung fheint nur darum bei manden als nicht echt zu gelten, 


weil der Stater dem Munde des Sijches entnommen wird.) Aber 


ob wörtlich oder bildlih, ob helljeherijh oder nachträglich geformt, 
jo kann diefe Ausfage unmöglich eines der echtejten Stücke evan- 
geliſcher Erzählung entwerten. Da nun eine mündlihe Tradition 
anzunehmen jeder Grund fehlt, jo hat man wie überall fonjt an 
eine fchriftliche Überlieferung zu denken. Marcus, der die Rückkehr 
nach Kapernaum im Unterjchiede von Lucas hervorhebt (9333), 
kann die Perikope jehr wohl gekannt, aber wegen der innerjüdijchen 


Derhältnilje feinen heidenchriftlichen Lefern entzogen haben. Die 
marcomatthäifche Tradition kennt die Anrede Ziuw» (Mi. 17,25 


cf. 16, 17); das oxavöailteıw im Aktivum bildet aud das Thema 
des nächſtfolgenden marcomatthäilhen Geiprähs (18,6. 8f. Me. 9, 
42f. 45. 47), fehlt aber dem Snnopticon; doövaı dvri tıvos (c. gen. 
pers.) hat unſre Quelle auch Mt. 20, 28. Mc. 10, 45, nicht aber das 
Snnopticon. Alfo find Anzeichen genug vorhanden, die Perikope 
unjerm unfynoptijchen Evangelium zuzuweijen. 

In Kapernaum find nun entiprechend der marcomatthäijchen 
Quelle auch die Sprüche geredet zu denken, die ſich bei Marcus 
(9, 47—49) und Matthäus [10, 40—42]. 18,6. 8.9) an die jnnoptijche 


25%) Zahn, Matthäus? S. 512: Diejer Aufenthalt in Kapernaum iheint „ein⸗ 


maliges Ereignis, eine Ausnahme von der Regel“ zu jein. 
283) Lightfoot, Horae Hebraicae (Opera II ed. Leusden p. 341). 
254) cf. Klojtermann, Matthäus S. 277. 
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Wundertäter (Mc. 9, 33—41. £c. 9, 49f.) dicht an die Kinderſzene 
gerückt, als jeien unter den wıxooi (18, 6) die Kinder gemeint, was 
wegen des Attributes, z@» nıorevövrwv eis Euf (cf. Mc. 9, 42), 
nicht der urjprüngliche Sinn ijt. Dielmehr handelt es fich bei den 
ungoi um die Gläubigen, die gering find vor der Welt. Wahr: 
iheinlih hatte, nach Marcus (9, 41) zu fchliegen, die matthäilche 
Spruchreihe an unſrer Stelle zum Kopfjtük Kapitel 10, 40—42. 
Denn Mt. 10, 40 it als Anfang einer Jüngerrede gut denkbar; 
Mt. 10,42 aber hat Mc. 9,41 zur Parallele. Und zwar, da die 
. Worte hier vor dem Aufbruch Jefu nad Jerufalem ftehen (Mc. 10,1. 
Mt. 19, 1), fo vermute ih, daß fie ein Tejtament Jeſu an die 
Jünger fein wollen für die Seit, wenn er von ihnen gejcieden iſt. 
Wer die Jünger aufnimmt, der nimmt Jejus in ihnen auf (Mt. 10,40 
cf. Joh. 13, 20), jei es als roopnens, ſei es als dixaos, und 
empfängt jeinem Glauben entipredhenden Lohn (BD. 41). Und wer 
einem T@v uxoe&v Todcwv unter dem Namen eines Jejusjüngers 
zu trinken gibt (D. 42. Wic. 9, 41), auch der wird belohnt werden. 
Die uıxgoi zu ärgern (onavöaiiteıw 17,27) iſt jchwerjtes Verbrechen 
(Me. 9, 42. Mt. 18,6). Matthäus hat unter dem Stichwort des 


Ärgernijjes (oxdvöaAov) noch einen Ders zugefügt (18,7), wie er- 


nachher das Stichwort der wingoi odroı als Leitfaden verwendet 


(18, 10.14). Da bei Marcus das Wehe (Mt. 18,7) fehlt, es aber 


bei £ucas vorhanden ijt (£c. 17, 1f.), jo wird es aus der Redequelle 


jtammen. In ihr mag der bei Lucas gegebene Wortlaut des ganzen 


Spruds (17, 1f.) vorhanden gewejen fein, jo daß Matthäus ſich 


teils nah Marcus (18, 6. Mc. 9, 42), teils nach der Redequelle 


richtet (18, 7. £c. 17, 1f.), wovon ſich auch ſonſt Beilpiele finden 
(ef. mt. 13, 31f.). Dagegen hat der marcomatthäilche Bericht das 
Stihwort oxavdakiteıw benußt, um noch einige Sprüche vom Ärgernis 
anzuſchließen (Me. 9, 43ff. Mt. 18, 8f. cf. 17,27). Sie find hier in 
andrer Gejtalt als in der Bergpredigt (Mt. 5, 29f.) gegeben, wo 
Matthäus fie im Wortlaut der Redequelle bringen mag. Bier folgen 
fih Hand, Suß, Auge ohne rechts und links, wobei Matthäus Hand 
und Suß in einen Sat zujammenzieht. Der älteſte Gegenjag, den 
beide Evangelijten variieren, ift Zw) (Mc. 9, 43. 46. Mt. 18, 8f.) 
und y&evva (Me. 9, 43. 45. 47. Mt. 18,9). Marcus ſchließt dieje 
Sprüche mit dem bei Matthäus fehlenden Worte vom Salz ab (9,497.). 


den en ut 9, | mt. 18, 1— — — Be 
Matthäus hat fie dur Entfernung der fnnoptiichen Perikope vom. 
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Dagegen fügt Matthäus außer den Sprüchen über die wıxgol 
(18, 10—14) die goldenen Sprüche über die EuxAnola Chrijti hinzu 
(18, 15— 20). Nun folgt er hier dem Zufammenhang der Redequelle, 
in der bei Lucas gleichfalls Ärgernis (17, 1f. : Mt. 18, 6f.), Seeljorge 
(0.3: Mt. 18, 15) und fiebenmalige Dergebung (D. 4: Mt. 18, 21f.) 
geordnet find. Doch die Gemeindeſprüche (mt. 18, 15—20), von 
denen Lucas nur den erjten hat (17, 3), diefen aber in abweichender 
Geitalt, jheint Matthäus nicht aus der Redequelle, jondern aus dem 
marcomatthäifchen Evangelium zu entnehmen. Denn es beiteht ein 
Gedankenzufammenhang zwiſchen Mt. 16, 17—19 und c. 18, 15—20. 
Jeſus nennt da wie dort Gott jeinen mag 5 Ev [rols] oögavois 
(16, 17. 18,19). Nur hier kommt &xxAnoie in den Evangelien vor 
(16, 18. 18,17), nur hier das Wort vom Binden (deiv) und Löfen 
(Aue 16,19. 18,18) mit dem Gegenfag &ni ws yüs und &v voig 
odoavois [iv oögavg] (16, 19. 18,18. 19); was dort dem Petrus 
zugejprohen wird, gilt hier von allen Jüngern. So gut wir das 
Wort an Petrus (16, 17—19) unjerm Evangelium zugeſprochen 
haben, ſo gut gilt dies auch für die Gemeindeſprüche (18, 15—20), 
in denen ſich bereits ein überirdifches Chriftusbild |piegelt (18, 20). 

Dann folgt der Aufbruh aus Galilda nah Judäa (Me. 10,1. 
Mt. 19, 1f. eis ı& Ödgım fs "Iovdalas . . megav Tod ’Iogddvov), 
den Lucas ganz anders beſchreibt (Lc. 9, 51—56). Wie nad unirer 
Quelle ſchon in Kapernaum (Mt. 15, 1. Me. 7, 1) und wahrjheinlic 
in Jerufalem (Mt. 16, 1. Mc. 8, 11), jo treten ihm auch auf diejer 
Reife die Pharifäer entgegen (Mt. 19, 3ff. Mc. 10, 2—12). Ihre 
Abficht ift, ihm eine Salle zu jtellen (meıgdLovzes); das Intrigenipiel 
gegen ihn beginnt. Wie früher dem moſaiſchen Ritualgejeg (Mt. 15, 
2 ff. Mc. 7,5ff.), fo ftellt er hier dem moſaiſchen Eherecht die gött- 
liche Schöpfungsordnung gegenüber, die wie dort zwiſchen Eltern 
und Kindern, fo hier zwiſchen Mann und Weib gilt. Seine Beweis- 
führung ijt aljo hier wie dort die gleihe, um die Ordnung der 
Samilie als göttlihen Urwillen hinzuftellen, der an ſich unauflösbar 
ift. Mofaifches Gejeg und Evangelium bilden hier einen Unterſchied, 
auf den unſre Quelle den Ton legt. Während Marcus als Urheberin 
der Eheſcheidung auch das Weib kennt (10, 12), fofern fie den 
Mann freiwillig verläßt (D), fügt Matthäus das Wort von den 
drei Arten der edvoöxo: an (19, 10—12), das wohl aus gleicher 
Quelle jtammt (D. 10 eiria cf. D.3. — D. 11 dAX ols Öeödoraı 
cf. 20, 40 dAR ols Hroluaoreı). Der Sortgang der Reije ijt wohl 
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Me. 10, 32°. Mt. 20, 17° enthalten. Denn Staunen und Furcht der 
Begleiter erklärt fi bei Marcus gut hinter 10, 12, weniger gut 
hinter 10, 29—31. Auch liebt die Sonderquelle Ortsangaben und 
Me. 10, 32° zrgodyo ijt nicht ſynoptiſch. Auf der Reife fpielt endlich 
au die Bitte der Zebedaiden um den Pla zu Jeju Rechter und 
Linker im meſſianiſchen Reich (Mc. 10, 35—45. Mt. 20, 20—28), die 
Lucas nicht kennt. Daß bei Matthäus die Mutter Salome, nicht 
die Sebedaiden felbjt die Bitte ausfprehen, wird geſchichtlich richtig 
fein; gerade unfre Quelle erzählt fpäter, daß Salome und andre 
Srauen in Jeju Begleitung nad Jerufalem gezogen waren (Me. 15, 
40f. 16,1. Mt.27,56). Auch daß bei Matthäus nur vom mrosigıov, 
niht vom Pdntıou@ gejprohen wird (20, 22f.), ift gegen Marcus 
wahrjheinlih urjprünglih, der an die Tauf- und Abendmahls- 
gemeinjchaft mit Chrijto zu denken jcheint. Bei Matthäus, der den 
Sujat bringt (D. 23) önö Tod nargds nov sc. Aroluaoreı, ilt 
der Gegenfaß, der zwiſchen Jeju und feines Daters Vollmacht, nicht 
der zwiſchen Jeſu Wahlfreiheit und der Prädejtination der Aus- 
erwählten, jo daß Hrolucoraı verdoppelt zu denken it: „Denen es 
bereitet ijt, ijt es von meinem Dater bereitet.” Sonjt jtimmen 
beide Evangelijten meijt wörtlich überein, bejonders auch in dem 
inhaltsſchweren Schlußſatz. Die Erzählung ift eine Perle in unjerm 
Evangelium. Wie früher Petrus (Mc. 8, 32f. Mt. 16, 22f.), fo er- 
fahren jeßt Jacobus und Johannes, daß die meſſianiſche Reife ein 
Leidensgang iſt. 


ec) Der Jerufalemer Kreis. . 


Der Einzug Jeju in Jerufalem, mit dem die Pafjionswode 
beginnt, ijt in der Grundlage fnnoptiih. Doc haben Marcus und 
Matthäus gegenüber Lucas mande Sonderzüge, die ſich vielleicht 
aus unjerm Evangelium ableiten lajjen; was Lucas Eignes hat, kann 
dann teils (D. 37. 39f.) altiynoptijch fein, während es bei Marcus 
und Matthäus der Quellenmiihung zum Opfer fiel, teils (D. 38) 
auf bejonderer Überlieferung ruhen. Zunächſt muß die unklare 
Derbindung Me. 11,1 Bn9yayn nai BnrIaviav (cf. £c. 19,29) auf: 
fallen, denn das find zwei Ortichaften, während im folgenden 
naturgemäß nur von einer xoun geredet ilt. Bei Matthäus, der 
nur Bn9yayn hat (21, 1), fällt die Unklarheit weg; auch liegt 
BnIyeyh nah alter Tradition wirklid im Weichbild Jerujalems 


176 B. I, 2. Der Beitand. 


noög TO Ögog T@v 2Aaıöv,®) was von Bethanien nicht gilt. Alſo 
wird Me. 11,1 eis Pndaviav aus andrer Quelle jtammen. Dann 
iit Bn9payn Innoptiid, Bndavia marcomatthäifch; denn mur bei 
Marcus (11,11.12. 14,3) und Matthäus (21, 17. 26,6) bietet 
Bethanien Jeju Nachtquartier. Bei Lucas (19, 29) it xai Bndavlav 
demgemäß zu ftreichen. In Bethanien fordert aljo Jejus nad unjrer 
Quelle den Ejel ein. Wenn nun Matthäus neben dem fynoptijchen 
nöAog (21,2. Me. 11,2. £c. 19, 30) nod eine Övos (21,2 cf. Joh. 
12, 14 övagıov) erwähnt, jo Könnten die beiden Tiere auf jeine 
zwei Quellen zurückgehen, jo daß die övos der Sonderquelle zugehört. 
Dasjelbe jcheint auch von dem Matthäuszitat aus Deuterojaharja 
(21,5) zu gelten, das ganz unabhängig vom Matthäusevangelium 
aud Johannes bringt (cf. Joh. 12, 15), wobei die matthäilhe Der- 
doppelung des Reittiers durch das Schriftwort Sad. 9, 9 Sam 
mann 2 79 Syn nr veranlaßt fein mag. Marcomatthäilches 
Sondergut it auch der Sa, daß Jejus das Reittier alsbald ‚wieder 
zurückſchicken wird (Mt. 21, 3° cf. Mc. 14, 3 eddbg aörov dmooveileı 
adau de). Weiter gehört dazu die bei Lucas fehlende Bemerkung, 
daß die Leute (öxdoı) Sweige auf den Weg treuen (Mt. 578% 
Me. 11, 8®) und teils vor, teils hinter Jeſus unter Freudengeſchrei 
daherziehen (Mt. 21, 9°. Mit. 11, 9° &xoaCov), während bei Lucas 
nur die Schar der Jünger (19, 37) erwähnt wird. Bei Marcus 
finden wir aud ein doppeltes Bofanna, denn nad dem Hojanna auf 
den einziehenden Herrn (11,9 cf. Mt. 21, 9) folgt ein hoſanna auf 
das kommende Reich Davids (11,10). Würde das erite, auch bei 
Matthäus und Johannes (12, 13) ic findende Hofanna der Sonder- 
quelle angehören, jo wäre das zweite als junoptijh anzuſprechen. 
Aus Gründen, die ſich erſt bei den Gleichungen zwiſchen Hlarco- 
matthäus und Johannes ergeben werden, möchte ſich diefe Annahme 
wirklich empfehlen. Wenn Lucas das Hojanna wie Marcomatthäus 
dem Paorkeös (19,38), niht wie das Spnopticon der Paoıdeia 
(Me. 11, 10) gelten läßt, jo könnte er die innoptifche Grundgeitalt 
nad einer eignen Überlieferung, dergleichen ihm ja gerade in der 


285) Dalman, Orte und Wege, 5. 244 ff. 246: „Es muß jih um einen außer- 
halb Jerujalems liegenden Bezirk, allenfalls um einen Dorort, aber niht um 
eine bejondere Ortſchaft handeln, und diejer Bezirk beginnt an der Grenze des 
Heiligtums, aljo vor der Ojtmauer Jeruſalems.“ S.247: „Seiner Bedeutung 
würde es entjprehen, wenn "ND vom lat. pagus abzuleiten wäre... . der Ort 
der pagi, d. h. der Landbezirk von Terujalem, jein Weichbild.“ 
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bejondere Herkunft hat. Denn Abhängigkeit von der marco- 


matthäiſchen Sonderquelle ijt bei ihm ausgeſchloſſen. 


X 


Nah Marcus geht Jejus noch am Palmjonntag in den Tempel, 
haut fi darin um und begibt jich abends mit den Swölfen nad 
Bethanien (11, 11). Am nädjten Morgen auf dem Rückwege ver: 
flut er den Seigenbaum (11, 12—14) und treibt die Tempelkrämer 
aus (11, 15—19), am übernächſten ift der Seigenbaum vertrocknet 
(11, 20— 26). Nach Matthäus wird Jefus in der Stadt als Prophet 
aus Nazaret bewundert (21, 10f.); noch am Palmjonntage treibt er 
die Tempelkrämer aus, heilt Kranke im Tempel, um abends nad 


Bethanien zu gehen (21, 11—17) und am nädjiten Morgen den 
Seigenbaum zu verfluhen, der alsbald verdorrt (D. 18—22). Die. 
chronologiſche Differenz löſt ſich mit Hilfe der Quellenfcheidung. Das 


Natürliche ilt, daß Jeſus gleich beim erjten Tempelbefjuh am Palm- 


fonntag, wie es bei Matthäus und aud bei Lucas (19, 45f.) 
gejhieht, die Krämer austreibt, da dieje doch an diefem wie an 
jeglihem Tage dort handelten. Nun iſt bei Marcus Jeju Tempel: 
befuh am Palmfonntag recht ergebnislos; er ſchaut fi um und 


geht. wieder fort, ohne den Krämern etwas zu tun. Dagegen fanden 


wir früher, daß in den fnnoptiihen Beriht von der Tempel: 


austreibung (Me. 11, 15—17. Mt. 21,12f. £c. 19,45f.) bei Matthäus 


und Marcus Sonderzüge eingefügt find, die bei Lucas fehlen 
(mt. 11, 15P cf. Mt. 21, 12® von xai toög dyogdiovras Ev O leod 


bis xareorgewev), aber ſich mit Johannes (Joh. 2, 15) berühren. 
‚Woahrjcheinli haben wir hier ein Sragment der marcomatthäijchen 


Austreibung; dieje aber gehört dann zu dem Bejuhe am Palm- 
fonntag (Mc. 11, 11), der erjt durch fie Inhalt empfängt. Dann ift 
aber der erite Tempelbefuch am Palmfonntag (Me. 11, 11? eionAdev 
eis "Iegooöivua eis cò leoov) mit dem zweiten (11,15? xai Eoxovraı 
eis ‘TegoodAvue) identiih, wie Matthäus noch ganz richtig erzählt. 
Marcus hat die Identität verdect, indem er zwei Beſuche aus einem 
machte, zwiſchen die er die künjtlih von ihrem Sufammenhang, den 
noch Matthäus richtig beibehält (Mt. 21, 18—22), abgetrennte erite 
Hälfte der Seigenbaumperikope (11, 12—14) einjchob. Dagegen hat 


| Matthäus die marciniihe Verſchiebung richtig gejtellt. Er erkennt 


nur einen Beſuch in Jerufalem an (21, 10), indem er den abendlichen 
Gang nad Bethanien (Me. 11, 11) und die Rükkehr am Montag 
Prockſch, Petrus u. Johannes, 12 
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eis “IeooodAvna (Mt. 11, 12 cf. Mt. 21, 15) ftreiht und die Ein- 
heitlihkeit der Seigenbaumperikope beitehen läßt (21, 18—22). 
Danach treibt Jejus am Palmjonntag die Wechſler aus, geht abends 
nach Bethanien (21, 17) und verflucht Montag früh den Seigenbaum 
(21,18). Sür die Sonderquelle ergibt ſich demnach aus dem Tempel- 
befuch (Me. 11, 11* [Mt. 21, 10f.]), der Krämervertreibung (Me. 11, 
15°, mt. 21,12%), dem Gang nad; Bethanien (Mt. 21,17 cf. Me. 11, 
[11.] 19) ein klarer Sufammenhang von Ereignijjen am Palm- 
fonntag. Am Montag früh folgt die Derfluhung des Seigenbaums 
(mt. 21, 18—22. Mc. 11, 12—14. 20—26). Daß dieje letzte Derikope 
marcomatthäiſch iſt, geht, abgejehen von ihrem Sehlen bei Lucas, 
daraus hervor, daß fie nit nur in der gejpaltenen Gejtalt bei 
Marcus, jondern auch bei Matthäus den -altignoptiihen Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen der Tempelaustreibung und ihrem Eindruck auf die 
Behörde (Mt. 21, 23—27. Me. 11,27 ff. £c. 20, 1ff.) 3erreißt. Matthäus 
hat diefe Nachrichten vermehrt durch andere (21, 10f. 14—16), die 
wir, da fie nicht ſynoptiſch find, wohl gleichfalls der marcomatthäilchen 
Sonderquelle zujchreiben dürfen. Sum Propheten aus Nazaret 
(21, 10f.) paßt aus diefer Quelle der Prophet, der in feiner 
Heimat Nazaret nichts gilt (Mt. 13,57. Me. 6, 4). 3u ’Qoavva 
1ö vio Aaveld (21, 15) paßt 21,9 ’Qoavvd ıö Aaveid. Man ver- 
gleiche noch 21,15 »gdfovses mit 21,9. Me. 11,9 Eroabov; — 
D. 16 odögnore dveyvore mit 19, 4 00% dveyvore. 

Die Srage nad dem großen Gebot (Mc. 12, 28—34°, Mt. 22, 
34—40) fteht bei Lucas an andrer Stelle (10, 25—28). Da bei 
Lucas dur ihren Wegfall im ſywoptiſchen Sujammenhang keine 
cücke entjteht (cf. 20, 39. 40), fo darf man das große Gebot. der 
marcomatthäifchen Sonderquelle zujchreiben.?‘) Lucas hat es in 
andrer Derbindung aus andrer Quelle empfangen, etwa wie die 
Berufung Petri (5, 1—11), die Szene in Nazaret (4, 16 ff.), die 
Salbung Jeju (7, 36ff.). Marcus könnte das Stük nun in feiner 
Dorlage gut hinter dem Gejpräd über Gebet und Dergebung 
(11, 20—26) gefunden haben; dann wäre das ovvinteiv (12, 28) 
zwiſchen Jejus und feinen Jüngern gemeint (cf. 11, 20ff.), nur daß 
der Satz idw» Sri nalög dmengidn aörois (12,28) aus ſynoptiſchem 
Beitande (£c. 20,39) gebaut fein könnte, und Matthäus hätte die 


288) Spitta, a. ©. S. 327, betont richtig, daß D. 34 an D. 34° nicht an« 
ſchließt, wohl aber an D. 28*. 
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Beziehung zur Sadduzäerfrage mit c. 22, 34 nachträglich enger geknüpft. 
Jedenfalls it die Srage des yoauuareds nicht wie Pharijäerfrage 
und Sadducäerfrage vorher abgekartet, und nach Marcus enthält fie 
auch Rein meıgdLew (cf. 12, 34°), fo daß bei Matthäus (22, 35) wie 
das Iucaniihe vownınds (£c. 10,25. 11,45f. 52. 14,3. 7,30), das 
jonjt nie von ihm gebrauht wird und zudem im Sprofinaiticus fehlt, 
jo auch reıgdöov aus Lucas (10,25) eingetragen fein wird. Die 
Streitfragen über das Geſetz auf Grund von Thoraworten liebt unjre 
Sonderquelle (cf. Mc. 7, 1ff. 10,2ff. Mt. 15, 1ff. 19, 3ff.); die Be- 
griffe vonos (ME. 22, 36) und &vroAn (Me. 7, 8f. 10,5. Mt. 15,3) 
wie auch Evröileodaı (Mc. 10,3. 13,34. Mt. 17,9. 19, 7) jpielen 
darin wie bei Johannes deutlich eine Rolle. Die Szene wird ih - 
auf dem Tempelplat am Montag abgefpielt haben. 


In der apokalyptijhen Rede Jeſu finden ſich nicht nur Beftand- 
teile aus dem Snnopticon und der Redequelle, fondern auch ſolche, 
die wegen der Abwejenheit bei Lucas dem marcomatthäifhen Sonder- 
evangelium zuzurechnen find. Die Szene ijt hier der Ölberg, wo 
die vier ältejten Jünger (cf. Mc. 1, 16—20) angejihts der Stadt 
Jerujalem den Herrn nah den Zeichen des kommenden (Endes 
fragen (Me. 13, 3. 4P*. Mt. 24, 3%°*), nicht der Tempelpla& wie im 
Snnopticon (Me. 13, 1f. Mt. 24, 1f. £c. 21,5—7). Die Srage, die 
jegt mit der ſynoptiſchen Gejtalt (Mc. 13, 4°. Mt. 24, 3P*. Le. 21,7) 
verjhmolzen ijt, jcheint nach Matthäus der Parufie Chrijti und dem 
Weltende (ovvreisıa tod ai@vog cf. 28,20), nicht wie im Synopticon 
der Serjtörung Jerufalems zu gelten. Darauf iſt nun Me. 13, 9%. 
Mt. 24, 8 doxn odlvov raöra die paljende Einleitung zur Ant- 
wort; denn es jind die @diveg Toö Xgıorod, der WAT Su bar 287) 
gemeint; zadı« bezieht fih, wie ſchon die Stellung amdeutet, 
urſprünglich auf das Solgende. Das erjte 3eichen iſt die Predigt 
des edayyelıov [vjs Baoıkeias] in aller Welt (Mc. 13, 10. Mt. 24, 14); 
der urjprünglihe Wortlaut, jet durch die jnnoptifche Verbindung 
alteriert, wird gewejen jein: mo@rov dei anovgdnvar To edayyElıov 
[eis Baoıkeias] eis navıa va 29m (Me. 13, 10) val Tore MEcı 1o 
Eros (Mt. 13,14). Es ſcheint nun, daß nad der Verkündigung 
des Evangeliums in der Heidenwelt als erjtes Zeichen des Endes 
das BöeAvyua is Eonuwoews zu gelten hat (Mc. 13, 14°. Mt. 24, 15). 
Wenigjtens bringt Lucas dieſen Begriff nicht; und £c. 20,20 7 &on- 


267\ cf. zum Ausdruck Dalman, Worte Jeju S. 240. 
12° 
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uwoıg abwng |jc. “TegovoaAnu], die Derödung Jeruſalems, iſt eine jo 
andre Doritellung, daß ſie ſchwerlich als Umformung eines ſynoptiſchen 
BösAvyua wis Eonuwoewg zu gelten hat. Bei Marcus — und wohl 
auh bei Matthäus — ift das maſeculiniſch gedachte PBdeAvyua is 
donumoewsg eine perjönliche Figur, wobei man an das Kaijerbild wird 
denken können, durch das der Tempel entweiht werden joll, wie 
einft Antiohus IV. den Zeusaltar aufrichtete Dis, ATI ER 
12, 11).°%) Don Serjtörung des Tempels oder Jerufalems ijt in 
der Sonderquelle im Unterjchiede vom Snnopticon (me. 13, 1f. 
cf. £c. 20, 20—24) nicht die Rede. In 5 dvayındonwr voeico jteckt 
ſchwerlich ein Zwiſchenſatz, jondern der marcomatthäilhe Nachſatz 
(cf. voeiv Me. 7, 18. 8, 17. mt. 15, 17. 16,9.11). Dann folgt 
Mc. 13, 18—20. Mt. 24, 20—22 YAipıs ueyain, die man ſich nicht 
im Winter wünjchen foll, dergleihen dn’ dexis »rloews (Me. 13, 19 
cf. 10, 6) nicht gewefen ift, die nur wegen der dnhentol (Mc. 13, 20. 
29, 27. Mt. 24, 22. 24. 31 MeMt) abgekürzt wird. Sie erjtreckt fi 
auf die ganze lebendige Erde (mdo« odeE), iſt aljo ökumenijch wie 
das Evangelium, während Lucas nad der Innoptichen Weisjagung 
an den Untergang Jerujalems und des Judentums denkt (21,20— 24). 
Nun treten erjt die Pſeudochriſti und Pfeudopropheten mit großen 
onueia xol vegara als Derjuher zum Abfall auf (Mc. 13, 21-23. 
mt. 24, 23— 25); dann erſt erfcheint 0 omueiov voö viod Tod 
dvdownov 2v oögavg nal xdyorraı nüoaı ai pviai wis yüs 
(mt. 24, 30%).2°%) Und dann werden die &xAexrol von den Engeln 
des Menichenjohnes aus aller Welt eingebradt werden HHE2Z 
mt. 24,31), alfo wieder das ökumeniſche Bild. Tag und Stunde 
aber kennt niemand, oddE ol äyyekoı (cf. Mc. 13, 27. Mt. 24, 31) 
&v odeava (cf. Mt. 24, 30° ohne Artikel) oödE 5 viöc, ei un Ö 
nache (Mt. 24,36. Mc. 13, 32), wobei die abjolute Stellung von 


#08) Sir. 49,2 AdeAdyuara dvonias = Zar mayın ſind Gößenbilder (Sahn, 
Matthäus® S. 665 A. 10). Auch Sahn, a. ®. denkt an Entweihung des Heilig- 
tums durch einen gottfeindlichen Weltherriher (2. Thefj. 2). Wernle, Synoptiſche 
Stage S.140 denkt an den Antichriſt; Wellhauſen, Me. S. 110 an „nihts Be 
ftimmtes, hiſtoriſches, fondern etwas Mlniteriöjes, Sukünftiges“. Mit Meper- 
Weiß, Mc. £c.® S. 218 unter lucaniſchem Einfluß an das Römerheer zu denken, 
wäre Derkennung der apokalgptijhen Sarbe. 

269) Angejpielt wird damit auf die Erjheinung des Durdbohrten bei 
Deuterojaharja (Sad. 12, 10), der ein großes Klagen aller Stämme Iſraels folgen 
wird. Man darf den Ders, der bei Marcus fehlt, der Sonderquelle zujchreiben, 
da Lucas keine Parallele bringt. 








* Bild von brkngier Größe. 
matthäifhe Gleihung Mt. 24, 42 = Me. 13, 35. [36f.] bedenkt, auch 
die Schlußmahnung zum Wachen gehören, die bei Marcus rein 


erhalten fein kann (Me. 13, 33—37).2”0%) Lucas (21, 34—36) ſcheint 


dagegen die ſynoptiſche Schlußmahnung zu bringen. 
Der Todesanſchlag wird von Marcus und Matthäus zwei Tage 
vor dem Paſſa angeſetzt (Mc. 14, 1°. Mt. 26,2°). Da Lucas das 


Datum nicht hat, entitammt es wohl der Sonderquelle, die nah a 


Matthäus vielleiht nur das Paſſa, nicht die divua (Me. 14,1) 


nannte,2”') die fnnoptifh find (Me. 14,12. Mt. 26,17. 2,7). 
Sur Sonderquelle darf auch Mit. 26, 3 gejtellt werden, wo neben den 


Goxısgeis die roeoßdrego:, nicht wie im Smnopticon die yoauuareis 
(Me £c.) erjcheinen, jo wie vielleicht das bei Lucas fehlende lou⸗ 


eßovAsdovro Iva] d6Ap xgarnolworww] als Dariante zu dnoxzelvoow 
[£c. daveAworv]. Dor allem ijt nicht ſynoptiſch der Entſchluß, Jefus 


nicht während des Sejtes zu fangen (Mt. 26, 5. Mc. 13, 2).2) 


Denn man erwartet doch eine entjprechende Ausführung, wie fie bei _ 


Johannes erfolgt, während nach dem Smnopticon Jejus am Tage 
nad) Paſſa jtirbt. Hier tritt uns aljo eine jehr wichtige Seitdifferenz 
entgegen, in der unſre Sonderquelle von Johannes gejtüßt wird. 
Die Salbung in Bethanien (Me. 14, 3—9. Mt. 26, 6—13) muß ihr 
jedenfalls zugejchrieben werden, da Lucas von ihr nur eine verwirrte 
und fekundäre Erinnerung an ganz andrer Stelle hat (7, 36ff).?"°) 
Bethanien nennt das Snnopticon nirgends, wohl aber unjre Quelle 
(cf. Me. 11, 11f. Mt. 21, 17 MeMt.). Ihr eigentümlih ift nad 
dem früher Gejagten auch ‘der Begriff des edayyEdıov (Me. 14,9. 
mt. 26, 13), dejjen Predigt in der ganzen Welt bevoriteht 


270) ec. 13, 34 Zvr&ileodaı kommt außer Mt.4,6. £c.4,10, einem Sep⸗ 
tuagintazitat, bei den Synoptikern nur in marcomatthäijchen Stücken vor. Su 
dem eschatologijhen xargds (Mc. 13, 33) cf. Me. 1, 15. 

271) Spitta, a. ©. S.373f., hat das Derhältnis verkannt. £c. 22,1 9 Aeyo- 
uevn zdoza iſt ſachlich faljh und von Lucas wohl auf eigne Rednung der 
innoptijchen Angabe beigefügt. 

272) cf. Wellhaufen, Me, S. 114. 117. — Spitta, a. ©. S. 371 ff. hat Me. 14,2 
richtig aus dem Smnopticon ausgejchieden, aber die Bedeutung des Datums ver- 
kannt. Nach Sahn, Matthäus? 5.686 war der Plan, Jejus erit nad dem 
Sefte. zu fangen. Die Ausführung erfolgte aber jedenfalls niht zum Sr 
Gahn), jondern vorher. 

278) cf, Spitta, a. ©. S. 154. — Mener-Weiß, Mc £c.® S. 409. 


ilm ein gefhloffenes bi 
Zu ihr wird, wenn man die marco⸗ 








——— 
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(ef. Me. 13, 10. Mt. 24, 17). Deutlih ijt von der Srau eine 
meſſianiſche Salbung beabfichtigt angefichts der Erwartung, daß nun 
das Reich kommt, deilen Haupt gejalbt wird. Wir follen die 
mejlianifhe Erwartung der Gläubigen, die uns ſchon die Bitte der 
3ebedaiden zeigt, noch einmal vor Augen gemalt erhalten, ehe die 
unerwartete Gejtalt ihrer Erfüllung in Chrijtus geſchildert wird. 

Die Salbung ijt im Unterfchiede vom Johannesevangelium (12, 
1—11) höchſtens zwei Tage vor dem Abendmahl erfolgt; wenigjtens 
braucht vor diejer Zeitbeſtimmung nichts ausgefallen zu jein. Das 
Abendmahl findet aber nad) unſrer Annahme nicht am Tage der Paſſa— 
feier ftatt, fondern tags vorher wie bei Johannes. Abends kommt Jejus 
mit den Zwölfen (Mt. 26, 20. Ute. 14, 17) nad) Jerufalem. Die Be- 
tonung der Jüngerzahl (ol öwdexa) liebt unjre Quelle (cf. Mc. 14,20. 
10, 41. Mt. 20, 24. 28, 16); fie fällt hinter dem ſynoptiſchen Berichte 
auf (Me. 14, 12—16. Mt. 26, 17—19), wo es einfah ol uadnseai 
heißt, von denen zwei bereits vorausgegangen jind, um das Pajja 
zu richten (Mc. 14, 13. £c. 22,8), jo daß Jeſus nicht mit zwölf, 
fondern nur mit zehn nahkommt. Alſo darf Mt. 26, 20. Me. 14, 17 
als marcomatthäifeh gelten; anders erzählt Lucas (22, 14). Der 
marcomatthäifche Abendmahlsberiht umfaßt dann Mc. 14, 17. 20 
(dodene). 21° (von xaföv an). 22—24. Mt. 26, 20. 23. 24°. 25. 
26—28. Nachdem Jejus im Synopticon gejagt hat: eis EEE duo» 
ragadvosı we (Mc. 14, 18. Mt. 26, 21), wäre Me. 14, 20 eis @v 
öohödexa [jc. Mt. 26, 23 oörds we nagadwoeı]) für diejelbe Quelle 
unnatürlih, während der Sat Mc. 14, 20. Mt.26, 23 für die Sonder- 
quelle paßt. „Einer von den 3wölfen, der die Hand mit mir in 
die Schüffel taucht, wird mich verraten; [aber] es wäre jenem 
Menjchen beſſer, er wäre nie geboren.” Dieſe bei Lucas fehlenden 
Säbe find alſo unfgnoptiih; an fie fjchließt fih naturgemäß 
mt. 26, 25 an. Während das Synopticon uns ſchon Mic. 14, 18. 
mt. 26, 21 (dodıövrwv aörov) in den Gang der Mahlzeit ein— 
geführt hat, tut dies die Sonderquelle, in der die Mahlzeit ja erſt 
auf die Angabe des Derräters folgt, erjt Me. 14, 22. Mt. 26, 26 
(Eodıövrwv adbıav). Ihr gehören aljo die berühmten Einjeßungs- 
worte an (Mc. 14, 22. 24°. Mt. 26, 26f. 28°), die nur in Mc. 14, 
24®, 25. Mt. 26,28®. 29 einen ſynoptiſchen Zuſatz haben (cf.£c.22,18). 
Sie jind der paulinijhen Überlieferung nächſt verwandt (1. Cor. 11, 
23—25). Darauf folgt der Schlußgejang und der Aufbruh zig zo 
doos r@v E&Aaıöv mit der Weisjagung des Geleits der Jünger durch 
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den Auferjtandenen nah Galiläa (Me. 14, 26—28. 31. Mt. 26, 
30—32. 35).°%) Auf Jeju Dorausjage des Ärgerniljes antwortet 
Petrus für alle, er werde ihn nie verleugnen (Me. 14, 31. Mt. 26, 35). 
Während Lucas diefe Sätze nicht hat, erweilt er (D. 33f.) den 
Swilhenfat bei Marcus (14, 29f.) und Matthäus (26, 335.) als 
Innoptifch (cf. Mc. 14, 72. Mt. 26, 75. £c. 22,61f.). Der Anſchluß 
von Mc. 14,29. Mt. 26, 33 ndvres omavöalhıodnoovreı an Marco- 
matthäus iſt wohl redaktionell; Lucas kennt onavduilleodau 
hier nicht. 

Aud in der Gethjemaneizene darf Lucas als Wegführer für 
die Quellenheidung dienen, indem feine Darjtellung als ſynoptiſch 
betrachtet wird. Danach begibt fi Jejus mit den Jüngern nad 
dem Ölberg, wo er fie ins Gebet weilt (22, 39f.), während er ſelbſt 
beten geht. Es ijt ein einziges, aber langes und heftiges Gebet 
(D. 41—44), nach dem er zu den jchlafenden Jüngern kommt und 
fie erneut mahnt, zu beten: mgo0eöxeode, iva um eioeAdmve eig 
reıgaoudv (D. Adf. cf. Mc. 14, 38. Mt. 26, 41). Gleich darauf wird 
er gefangen. Wenn bei Marcus und Matthäus OGethjemane als 
Betort erjheint (Mc. 14, 32. Mt. 26, 36), die drei Lieblingsjünger 
bejonders genommen werden (Mc. 14, 33f. cf. 13, 3. Mt. 26, 37f.), 
damit fie bei ihm bleiben und wachen, und auf das fnnoptijche erjte 
Gebet ein zweites und drittes folgt (Mc. 14, 39—42. Mt. 26, 42—46), 
ehe die Gefangennahme erfolgt, fo darf diefes Mehr gegenüber 
Sucas aus dem Sonderevangelium abgeleitet werden. Urſprünglich 
hat Marcus aud offenbar kein dreimaliges, jondern nur ein zwei⸗ 
maliges Gebet, wovon das erjte Mal dann junoptijch (14, 35—38), 
das zweite Mal marcomatthäiich iſt (D. 39—42). Denn D, 39 1öv 
adröv Adyov einhv und V. 40 div fehlt bei Dacff’k. Aud iſt 
D. 41 76 zoitov unklar und jekundär; denn &oxeras bedeutet D. 37 
das Kommen zu den Jüngern, nicht das Weggehen (D. 35 g0- 
ei9ov — D. 39 drreAd@v) zum Gebet, wird alfo D. 41 urfprünglich 
dasjelbe bedeuten. Durch Einfügung von wdAıw (D. 39) hat Marcus 
das Gebet der Sonderquelle an das junoptihe angeſchloſſen; Matthäus 


274) Spitta, a. O. S. 387 vergleicht zu mgodyo richtig das Bild von Hirt und 
Hherde (Mc. 14, 27 cf. Joh. 10, 4f. 16) und erſchließt aus dem Geleit nach Galiläa 
rihtig, daß Jejus zunächſt die Jünger in Jerufalem und nicht zuerjt in Galiläa 
treffen wird. Die jerujalemijhe Erjheinung wird aljo von Marcomatthäus vor- 
ausgejeßt, aber freilich nicht erzählt. — cf. Leipoldt in d. Ev.-luth. Kirchenzeitung 
1913, Sp. 629, 
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hat die Dreiteilung vollendet (D. 42 Ex devrigov — D. 44 &x 
rolcov),2”5) hat aber mit D.42 vielleicht die bei Marcus fehlende 
marcomatthäifhe Variante des ſynoptiſchen Gebets (Mt. 26, 39. 
Me. 14,36) erhalten. Solgen wir Lucas aud bei der Gefangen= 
nahme, um das fnnoptiihe Gut abzuſcheiden, jo entipriht ihm 
Me. 14, 43°. 45. 47—49. Mt. 26, 47°. 49. 51. 55. 56°. Sondergut 
bei Marcus und Matthäus iſt dann Mc. 14, 43P. 44 || Mt. 26, 47°. 48 
(Me. 14, 44 5 nagadıdoög adr6v ch. Mc. 14, 42. — Yılzoo gegen 
D. 45 xareplänoev,. — xoarhoate cf. D. 1. 46). — Me. 14, 46 | 
mt. 26,50. — Me. 14, 50 || Mt. 26, 56°. Es kommt ein Haufe, von 
der Obrigkeit gejandt; der Derräter küßt ihn, fie greifen ihn, alle 
Jünger fliehen. Dazu jcheint noch Mt. 26, 52—54 zu gehören, wo 
Jeſus das Schwert in die Scheide jtecken läßt und jein Schickſal 
ebenjo, wie im Synopticon gejdhieht (D. 56°), als jchriftgemäß be- 
zeichnet.2”%) Der Prozeß lautet nun in unſrer Sonderquelle auf 
Sacrileg gegen den Tempel (Me. 14, 55—61°. Mt. 26, 59—63° 
Zoıona). Bier find Wevöoudervgss nötig (cf. 13, 22 Yevööygıoror 
xal wevdongopiras Me Mt.), während im Snnopticon Reine deugen 
nötig find (Mc. 14, 65). Auf die Anklage ſchweigt Jejus (14, 61°), 
während er im Synopticon auf die Chrijtusfrage antwortet und 
alsbald zum Tode verurteilt wird (14, 62—64). Während diejer Prozeß 
in der Sonderquelle tief in der Nacht fpielt, erfolgt früh am Morgen eine 
zweite Gerichtsjigung des Synedriums mit dem rechtskräftigen Todes- 
urteil (Mt. 27, 1 öore Savaröoaı), nad} der Jeſus zu Pilatus gebracht 
wird (Me. 15,1. Mt. 27,1f.). Dieje zweite Sigung iſt gejchichtlich 
wohl identijh mit der ſynoptiſchen, von Lucas gleichfalls auf den 
Morgen datierten (Lc. 22, 66 @s E&yevero Aueoa); in diejer Sitzung 
it demnad die Chrijtusfrage erfolgt,?””) von der unjre Sonderquelle 
in Mc. 15, 9. 18. 32. Mt. 27, 17. 19. 42 Andeutungen enthält. Auch 
die Derhandlung vor Pilatus ijt fowohl nad) dem Snnopticon wie 


275) Mt. 26, 44 fehlt 2x zeirov in ADK abff?, ebenjo ndAw in ACD... 
Dann wäre die ausdrükliche Dreiteilung bei Matthäus gleichfalls jekundär. 

76) Freilich fehlt Mic. 14, 49®. Mt. 26, 56% bei Lucas, jo daß man auf 
marcomatthäifhen Urjprung jchliegen Könnte. Dann jtößt ſich Mit. 26, 54 und 
V. 56° in derjelben Quelle; man müßte D. 52—54 als jekundär ausjcheiden. 
Aber bei Marcomatthäus fehlt ein Anknüpfungspunkt für Mc. 14,49, Mt. 26, 56° 
in Jeju Worten. 

277) cf. Sahn, Matthäus? S. 703. Doch irrig jtellt Jahn Lucas auf den Weg 
zwiihen Marcomatthäus und Johannes (Joh. 18, 12—24. 28). 


* ä | J EN ſick 
w m die Chriftusfrage. ande (Me. 15, 2. mt. adıl1? Lu, 28,7, | 
2f), die Jefus beantwortet, jtehen nad der Sonderquelle nrceh 





viele andre Anklagepunkte zur Derfiaung, worauf Jejus ſchweigt % 
(Me. 15, 3f. Mt. 27, 12f.). Darauf ſucht Pilatus ihn im Gnaden— | 
wege freizugeben; aber fie fordern Barabbas (Mc. 15, 6—9. Mt. 27, H“ bu ’ 
' 15—19). Das Sejt (mark cv Eoguiw f. Mc. 14,2. M.65WM 0 
&v ci Eogsn) iſt augenſcheinlich noch nicht angebrochen, jondern ſteht J —* 
unmittelbar bevor. Die Preisgabe Jeſu nach der Sonderquelle, die * ee 
bei Marcus durch den jnnoptifchen Bericht (15, 11—15) untrdrükt — 
worden iſt, ſcheint Matthäus erhalten zu haben (27, 24f.), indem 
Pilatus ſich die Bände in Unfhuld wäſcht und das Dolk die But: * 


ſchuld verantwortet (D. 24 9600600 cf. 26,5. Me. 14,2). Nunmeh 
folgt in der Sonderquelle die Derjpottung Jeſu durch die Soldaten ve 
mit Purpurmantel und Dornenkrone (Mc. 15, 16—20. Mt. 27, 
27—31), von der Lucas nichts weiß.?”®) Die Szene läßt erſchließen, 
daß auch in der Sonderquelle die Chriftusfrage (Me. 15,18. 
Mt. 27,29) zur Sprache gekommen war, jedenfalls aber nicht in der — De 
Nadtfigung, fondern in der Morgenſitzung (Me. 15,1. Mt. 27, 1f.). N, 

In der Kreuzigungsizene (Mic. 15, 21—41. Mt. 27, 32—56) 3 vet 
haben wir die Quellenſcheidung jchon bei der nnoptijhen Grund- ER 
ſchrift beſprochen. Die Sonderquelle erzählt im Präteritum, während Be 
das Snnopticon bei Marcus anfangs das jchildernde Präfens bringt. — 

Die Sonderquelle erzählt vom Betäubungstrank, der folgenden BR; 

- Kreuzigung, dem Spott der Dorübergehenden. (Mc. 15, 23.25. . er 
29—32. Mt. 27, 34. 39—44). Don den zwei Läfterjzenen enthält °— 
die zweite (Mc. 15, 31. 32°. Mt. 27, 41. 42°") fnnoptifche Anklänge 
bei Lucas, doh kann auch die Sonderquelle die gleiche Szene 





berichtet haben; und für fie ſpricht Mc. 15,31 mera av ya 0 
Ev cf. 15, 1 (MeMt.) — Me. 15, 32. Mt. 27, 42 nıoredew. Es folgt Du « 
in ihr der aramäijch erhaltene Schmerzensruf Jeju (Mc. 15, 34—36°. — 


Mt. 27, 46f. 49), nach dem Jeſus ſtirbt; mit ihm iſt der Bericht 
vom Eſſigtrunk verknüpft worden, ohne daß eine wirkliche Der- RE 
mittlung vorhanden wäre (Me. 15, 36P. Mt. 27,48 cf. £c. 23, 36). 2 Pe 
Dielleiht ftammt aud das Wort des xevrvolwv (Me. 15, 39 — 
cf. V. 44f.) in marcomatthäiſcher Safjung (Me. 15, 49°. Mt.27,5: 0 

dinsas oörog 6 dvdownog viös Av Heoö) gegenüber Lucas (23, 47) 


278) Die junoptijche Dariante dazu iſt Me. 14, 65. Mt. 26, 675. Lc. 22, 63—65. — — 
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aus der Sonderquelle (cf. Mt. 27, 43 9e0d eim viös MeMt.). 
Endlich gehört zu ihr die Aufzählung dreier galiläiſchen Frauen 
(Me. 15, 40. Mt. 27,56), die Lucas nicht nennt.?”) Bei Jeſu Be— 
gräbnis ijt der Zug von Pilatus Derwunderung über den ichnellen 
Tod Jefu aus ihr abzuleiten (Mc. 15, 44f.), den Matthäus wegläßt, 
gejhweige daß Lucas ihn kannte; der Leihnam, der im Snnopticon 
oöua heißt (D. 43), heißt hier nröue (D. 45 cf. 6, 29. Mt. 14,12 
Memt). Ebenjo find ihr die zwei Marien entnommen (Me. 15, 47. 
Mt. 27,61), die bei der Auferjtehung wieder auftreten (Mt. 28, 1), 
bei Marcus um Salome vermehrt (16, 1). Im Unterjchiede vom 
Spnopticon kaufen fie die Spezereien erſt nach Ablauf des Sabbats 
(Me. 16,1). Sicher ift bei Matthäus das doppelte Datum (28, 1 
on: 8 oaßßdıov und vH Lrıpwonodon eis ulav oaßßdrov) auf 
die beiden Quellen zu verteilen, wobei öw: oaßßdrw» ein Sragment 
der Sonderquelle ijt, das wie Marcus (16, 1) vom Spezereienkauf 
erzählen wollte. Als fie Sonntag früh ans Grab kommen, tritt 
ihnen anders als im Snnopticon (£c. 24,4f.) nur ein Engel in 
weißem Kleide entgegen (Mc. 16, 15® cf. Mt. 28, 3), der ihre Surcht 
bejhwichtigt mit der Botſchaft der Auferjtehung (Me. 16, 6°°. Mt. 28, 
5. 6°) und ihnen den Ort der Bejtattung zeigt (Mc. 16, 6° cf. 15, 47 
rod 1Edera). Sie follen die Jünger auf den Aufbruh nad) 
Galiläa vorbereiten, wo fie ihn entſprechend feiner Weisjagung 
aus derfelben Quelle (Mc. 14, 28. Mt. 26, 32) ſehen follen (Mc. 16,7. 
mt. 28,7). Als fie fi) zum Gehen anſchicken, tritt ihnen der Auf: 
erjtandene felbjt mit gleicher Botjhaft entgegen (ME. 28, 9f.). Und 
in Galiläa auf einem Berge erfolgt nun das Wiederjehen mit den 
Elfen (Mt. 28, 16—20), unzweifelhaft wegen des galilätjhen Schau- 
plates nad, derjelben Quelle. Die Gewalt in Himmel und Erde 
liegt nun in des allgegenwärtigen Chrijtus Hand (Ev oögavg xai 
&ml yis ch. 16,19. 18, 18. 19 — eis zo dvona cf. 10, 40—42. 18, 20 
— 100 nargög xai tod viod xal rt. üy. nv. cf. 24, 36 Melt. — 
&vereiidunv cf. 17,9. 19,7. Mc. 10,3. 13, 34 MeMt. — &yo® ned 
du@v cf. 18, 20 — Zus rüg ovvreisiag Tod alövog cf. 24, 3). 
Die Miflionspredigt (cf. Mc. 13, 10. Mt. 24,14) und die Allgegenwart 
Chrijti bei den Jüngern (cf. Mt. 18,20) find für die Sonderquelle 
bezeichnend.?°°) 

279) Cucas nennt 24, 10 Maria aus Magdala, Johanna und Maria Jacobi 


nad} bejonderer Quelle (cf. Schlatter, Die beiden Schwerter S. 23). 
20) Gegen die Behauptung Connbeares in 5nW.2 S.275ff., wonach Eujebius 
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mit diefer Quelle ſcheint endlih aud ein Auferjtehungsbericht 
verwandt zu fein, der in Mt. 27, 62—66. 28, 2—4. 11—15 vorliegt, 
jo daß er aus ihren Anſchauungen erwuhs. Der Ausdruk 27, 64 
NyEgdn dnnd T@v veno@v berührt fi mit 17,9 wg od... Eu 
vero@v Eyegdn. Der dyyelos Yeoö (28,2) iſt identifh (D. 5) mit 
dem einen dyyeiog bei Marcus (16, 5P. 6) gegenüber dem Syn— 
opticon. Doch die Ausihmücung des Berichts trägt nicht völlig die 
itrengen Züge diejes Evangeliums, jo daß er wohl ein. jüngerer 
Nachtrieb davon ijt. Es kann fein, daß diefer Mebenbericht mit 
andern matthäilchen Erzählungen aus der Leidensgejhichte zuſammen— 
hängt, wie mit dem Ende des Judas (Mt. 27, 3—10 cf. 27,8 Ews 
ns onwegov : 28, 15 uexoı ig ommeoov) und dem Erdbeben jamt 
folgender Totenerjcheinung bei der Kreuzigung (27, 51°—53). Sie 
tragen gegenüber dem Synopticon und der Sonderquelle jekundäres 
Gepräge, jtammen aber wahrjcheinlich aus der Urgemeinde und find 
noch vor der 3erjtörung Jerufalems firiert (27, 8. 28, 15). 


3. Das literarifche Verhältnis. 
a) Die Einzeljtüde. 


Die Ausjheidung der marcomatthäifhen Sonderjtüke hat uns 
zur Entdeckung eines ganzen Evangeliums geführt, das Lucas nicht 
gekannt hat. Hätte er es im Derbande des Marcusevangeliums 
vorgefunden, deſſen ſynoptiſcher Grundriß aud für fein Bud den 
Grunditok abgab, dann ließe ſich kaum begreiflih maden, weshalb 
er es daraus vollitändig entfernte. Man könnte zwar bei einigen 
Derikopen zur Not die Gründe gelten lajjen, die Lucas zur Aus- 
iheidung bewegt hätten. Etwa die Berufung der vier Lieblings- 
jünger (Me. 1, 16ff. Mt. 4, 18—22) fei durch die Berufung Petri 


in feinen zahlreichen Anjpielungen die trinitarijche Taufformel bei Matthäus noch 
nicht gekannt habe, die bejtehend ijt, mich aber dennody nicht überzeugt hat, 
cf. Riggenbah, Der trinitarijhe Taufbefehl in „Beiträge zur Förderung driftl. 
Theol.“ VII, 1ff. Die Wurzel des trinitarijchen Taufbefehls Liegt ohne Sweifel 
im Beriht von Jeju Taufe; denn hier wird Jejus in Kraft des Geijtes als 
Sohn Gottes offenbart, jo daß die Begriffe Dater, Sohn und Geiſt implicite 
hier enthalten find. Die Taufe Chrijti aber iſt die Grundlage der chriſtlichen 
Taufe. 
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(£c. 5, 1-11) erjeßt worden, die marcomatthäijche Nazaretſzene 
(Me. 6, 1-6. Mt. 13, 53—58) durch die lucaniſche (£c. 4, 16ff.); die 
Tilgung der zweiten. Speifung (Mc. 8, 1ff. Mt. 15, 32ff.) bei Lucas 
würde gar die Kritiiche Erkenntnis der Derdoppelung eines ältejten 
Berichtes verraten. Aber wie foll man ſich den Erſatz der bethanijchen 
Salbung (Mc. 14, 3—9. Mt. 26, 6—13) durch die lucaniſche Perikope 
von der Sünderin (£c. 7, 36ff.) begreiflih mahen, ohne daß Lucas 
auf die edle Gejtalt Marias einen dunkeln Schatten warf? Warum 
ließ er Jeſu Kampf gegen die phariſäiſche magddooıs Tv mgeoßvregov 
weg (Me. 7,1ff. Mt. 15, 1ff.), der dem Paulusihüler als Vorbild 
des paulinifchen Kampfes gegen die faljhe Gejeglihkeit jo will- 
kommen fein mußte? Warum ftrich er die Szene der Kanaanäerin 
(Me. 7, 24ff. Mt. 15, 21ff.), die in heidniihem Lande das Auf: 
leuchten des Glaubens jo ergreifend jhildert? Dor allem aber ent- 
jtehen durch den Mangel der marcomatthäijchen Sonderperikopen 
bei Lucas niemals, Lücken in der Erzählung, ſondern der ſyoptiſche 
Grundriß iſt nach Ausfheidung aller fremden Bejtandteile gerade 
bei ihm am beiten gefügt. Die aufmerkjame Durchſicht des Der- 
hältnijjes der marcomatthäilchen Sonderperikopen zum jnnoptijchen 
Grundriß führt zu dem Schluffe, daß Lucas nichts von dieſen 
Stücken wußte. 

Kommt fo Lucas zur Bejtimmung des literarijchen Derhältniljes 
unfrer Sonderquelle poſitiv nicht weiter in Srage, jo entjpringen 
Fragen andrer Art, die teils im Dergleih von Matthäus und 
Marcus liegen, teils im Dergleid mit Johannes und Paulus. 
Und zwar finden wir bei Matthäus wie bei Marcus einige Ab- 
ihnitte allein, ohne Parallele im Nachbarevangelium, die wir den- 
noh unferm Evangelium zugerechnet haben. Mit weldhem Rechte 
find diefe nur je von einem Evangelijten gebrachten Abjchnitte der 
Sonderquelle zugerechnet worden? Warum follen Marcus und 
Matthäus außer der Innoptiihen Grundſchrift und dem gemeinjchaft- 
lihen Sondergut nicht noch andre Quellen ausgejhöpft haben, ein 
jeder unabhängig vom andern? Bei Matthäus ijt ja dies ohnehin 
für die Redequelle weithin zugejtanden; doh auch Kinöheits- 
evangelium (Mt. 1. 2) und mande Abjchnitte aus der Leidens- 
geihichte wie das Ende des Judas (Mt. 27, 3—10), die Erjcheinung 
der Toten (27, 51P—53), die Grabeswähter am Auferjtehungs- 
morgen (27, 62—66. 28, 2—4. 11—15) gemahnen an bejondere Her: 
Runft. Ebenjo ijt für Marcus die Derwertung einer dritten Quelle 





= 





ihm ‚die Rebequelle er hat. 
Matthäus und Lucas fehlende Einzelgut wenig umfangreich, ſo bringt 
dagegen Matthäus mehrere Einzelſtücke, die auch ſachlich von größter 
Bedeutung wegen ihres theologiſchen Charakters ſind. 

- Su Einzelſtüchen bei Marcus, die wir der Sonderquelle zu— 
geſchrieben haben, obwohl fie bei Matthäus fehlen, gehört von den 
Gleichniſſen das von der wachſenden Saat (Mc. 4, 26—29), das zu 
den ſchönſten und urſprünglichſten aller Gleichniſſe gehört. Das ſtille 
Geheimnis des Wachstums rauſcht in feinen Tiefen, dem das 
geheimnisvolle Wachstum des Gottesreiches entipriht. Matthäus 


erſetzt es durch das vom Unkraut im Acer, das nach Sorm und 


Inhalt zu den eschatologijchen Gleichniſſen gehört, mit denen man 
es auch räumlich gern verbände. Vielleicht wollte er im großen 
Gleichniskapitel auch ein eschatologiſches Beiſpiel geben, dem er eine 
eigne Erklärung beifügt (13, 24—30. 36—43). Da dies nun mit 
dem marcinijchen Beijpiel verwandte Bilder enthielt, nämlich den 


guten Samen (13, 24 cf. Me. 4,26), den jchlafenden Herrn (13,25 


cf. Me. 4,27), das fprojjende Grün (13, 26 EßAdornoev 6 xögvos 


- cf. Me. 4,27 5 onögog BAuor& — D. 28, ng@rov xö6gro»), die 


reifende Srucht (13, 26 »domov Enoinoev cf. Mc. 4,28 yñ nagno- 
Yogei), das reife Getreide (13, 29 oirog cf. Mc. 4, 28), den Yegıouös 
(13, 30 cf. Mc. 4,29), fo jeßte er es an jeine Stelle. Das Gleichnis 
von der wachjenden Saat wurde jo gewiljermaßen mit dem vom 
Unkraut verjhmolzen; auch jonit hat Matthäus in ähnlicher Meije 
zwei Gleichnilje zu einem verarbeitet (cf. 22, 1—10. 11—14). Den 
Taubjtummen (Me. 7, 31—37) und den Blinden (Mc. 8, 22—26), 
bei denen ſich Jejus des Speichels ‘bedient, konnte Matthäus an 
ihrer Stelle ausjhalten, da er zwei analoge Heilungen früher 


berichtet hat, die wohl Iettlih mit den marcinijhen Beijpielen _ 


identifch find (Mt. 9, 32—34. 27—31). Die zwei Sprüche vom Salz 


(Me. 9,49. 50) jtehen bei Marcus ganz unvermittelt nebeneinander: 


was „ohne allen Zweifel das literarijch Primäre” ?*°) iſt. Matthäus, 


der auf Sahordnung und Sinngefüge dringt, hat den zweiten Spruch 
- (Me. 9, — in der Bergpredigt verwandt (Mt. 5, 13), wahrſcheinlich 


20) 2 B. Weiß, Das Markusevangelium. — Einleitung in das Neue Teftament 
S. 500 ff. 506. — 3. Weiß, Das ältejte Evangelium S. 374 ff. 
382) Wellhaujen, Mc.! S. 82, 


(0 Deiß” 
Iſt nun bei Marcus das bei 
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übrigens nady der Redequelle, jo daß er ihn nun an der Marcus- 
itelle wegließ. Den erjten hat er dem Zuſammenhang geopfert; 
denn während das Hölfenfeuer vernichtet (Mc. 9, 47. Mt. 18, 9), iſt 
das falzende Seuer ein Segefeuer der Läuterung (Me. 9, 49), hat 
aljo keinen Anſchluß. Endlih wird das Schlußwort der marco- 
matthäijchen Apokalypfe (Mc. 13, 9°. 10. 14°. 18—23, 32) bei Marcus 
(13, 33—37) unſerer Sonderquelle entjtammen. Matthäus hat auch 
hieraus ein Stück verwertet (24, 42), während Lucas einen ganz 
anderen, vermutlich den fnnoptiichen Schluß bringt (£c. 21, 34—36). 
Da Matthäus die Apokalnpfe durch das großartige Bild vom jüngjten 
Gerichte krönt (25, 31—46), hinter dem keine Steigerung möglich 
war, fo ließ er den ſynoptiſchen (£c. 21, 34ff.) wie den marco- 
matthäifchen (Mc. 13, 33ff.) Schluß bis auf ein Kleines, anderswo 
verwertetes Sragment weg (Mt. 24, 42). Überall demnah kann 
man begreiflih machen, weshalb die marcinijchen Einzeljtücke bei 
Matthäus nicht mehr in situ ftehen oder ganz weggelaljen jind. 
Bei Marcus hier mit Weizfäker und 7. Weiß jekundäre Stücke an- 
zunehmen, die Matthäus noch nicht kannte, jheint mir ganz verfehlt 
zu fein. Um das Gleichnis von der ſtill wachſenden Saat für einen 
jpäteren Nachtrieb zu erklären, muß man ſich künftlih Mühe 
geben. Die Stücke vom Tauben (Mc. 7, 31ff.) und Blinden (8, 22 ff.) 
können doch wegen des Speichels nicht athetiert werden; das 
aramäifhe NEN?) iſt unerfindlih. Der Speichel jcheint im Gegen- 
teil ein Zeichen großer Altertümlichkeit zu fein. Ebenjo aber jind 
die Sprüche vom Salz urwüchſig, und das Schlußwort zur Apokalypje 
gibt in der Sonderquelle einen guten Abſchluß. 

Bei Matthäus gehören außer einzelnen Derjen, die bei der 
Analyje der marcomatthäilchen Abjchnitte als ſachlich wichtige Binde- 
glieder in der Sonderquelle erwähnt worden find (cf. Mt. 16, 21°. 
17, 6f. 24, 3®. 30°, 26, 3. 25. 42”. 27, 1P dore Yavaraonı aördr), 


zu den Einzeljtücken 1. das Taufgejpräd (Mt. 3, 13—15); 2. der 


verjinkende Petrus (14, 28—31); 3. das Petrusbekenntnis (16, 13. 16*. 
17—19); 4. die Tempeljteuer (17, 24—27); 5. Sprühe an die 
Jüngerjchaft (10, 40—42. 18, 15—20); 6. die Eunuchen des Himmel- 
reihs (19, 10—12); 7. Palmjonntagsnadjpiel (21, 10f. 14—17); 


283) Mad) Dalman, Grammatik? S. 278 und Orte und Wege S. 197 iſt 
&ppadd vielleicht weiblicher Plural itpetäha „öffnet euch jc. ihr Ohren“. Die 
Alfimilation TMEN für TIENN kommt aud im Samaritanijhen vor. 
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8. das Geſetz des Schwertes (26, 52f.); 9. Pilatus händewaſchen 
(27, 24f.); 10. die Erjcheinung vor den Srauen (28, 9f.); 11. die 
Erjcheinung vor den Jüngern (28, 16—20). — Dieje Abfchnitte laſſen 
ih in Erzählungsjtüke (I. 1—4. 7—11) und Redeſtücke (N. 5. 6) 
gliedern. Das Taufgeſpräch zwiſchen Johannes und Jejus fehlt bei 
Marcus und Lucas, iſt aljo jchwerlih ſynoptiſch. Da wir nun 
gefunden haben, daß die Gottesjtimme nad der Taufe bei Marcus 
(1, 11) und Matthäus (13, 17) anders wiedergegeben ijt als im 
urjprünglihen Lucastert, den wir als altſynoptiſch angejproden 
haben (£c. 3,22 D), jo hat wohl die marcomatthäifche Sonderquelle 
die Taufe Jeju gleichfalls erzählt. Ihr darf alfo das matthäifche 
Taufgejpräc zugeeignet werden. Daß bei Matthäus von Jefus in 
dritter Perfon gejprodhen wird (3, 17P oörds Low... , w & 
n6ösxnoe), jheint ein Seichen der marcomatthäifchen, mit Johannes 
(1, 34) ſich deckenden Urgejtalt zu fein, während bei Marcus wie 
bei Lucas Jejus angeredet wird. Spradliche Ausdrücke, die für die 
Sonderquelle beweijen, finden ſich nicht; doch vergleihe man D. 15 
äpss cf. 27,49. Mc. 7, 8. 12. 27. 14,6. 15,36 — D. 15 mAnpooaı 
cf. 26, 56. Me. 1, 15. 14,49, jo daß dieje wenigjtens nicht aus- 
gejchloffen wird. — Don den Petrusizenen (N. 2.3.4) läßt fih am 
eheiten der jinkende Petrus als eine fjekundäre Sigur verjtehen 
(mt. 14, 28—31), was denn auch eine verbreitete Meinung iſt. Aud 
jind mehrere Ausdrücke der Erzählung vom Seejturm nachgebildet, 
was auf Matthäus eingreifende Hand kommen könnte cf. D. 30 
nögıe 0Wo6v we (8,25); D. 31 ÖAıydmıore (8, 26). Doch erinnern 
D. 30 »aranovrleodeaı (cf. 18, 6) und diord£ew (cf. 28,17) an 
marcomatthäilhes Gut, jowie Rede und Gegenrede (D. 28 dno- 
roıdeis... .. elmev (cf. 3,15. 16, 17) an das Taufgefpräh, jo daß 
die Szene kein Nachtrieb fein muß, fondern wurzelecht fein kann. 
Petrus wird von der Sonderquelle (cf. 16, 17—19. 17, 24ff.) mehr 
' als vom Spmnopticon hervorgehoben. Sicher ijt die Echtheit des 
matthäijchen Sonderjtükes im Petrusbekenntnis zu behaupten (16, 
13. 16*. 17— 19). Gegenüber dem Synopticon mit der Pointe, daß 
Jeſus der Chriſtus fei, jteht hier der Sag, daß der Menſchen— 
john der Gottesjohn fei. Während aber Jejus als Mejjias 
bereits vom Täufer erkannt wurde (cf. Mt. 11,2ff.), jo daß diejen 
gewiß auch die Jünger von Anfang an in ihm ahnten, bringt die 
Gleihung, daß der Menjchenfohn der Gottesjohn fei, der in Jejus 
verkörpert vor ihnen ftehe, eine ganz neue, übermenjhliche Erkenntnis, 
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der die Seligpreifung Jeſu entjprict (D. 17—19). Sie ijt vom 
Petruswort unmöglicy loszureißen. „Du bilt als Menjchenjohn der 
Gottesjohn!” und „Du bijt Petrus der Grundftein!” — dieje zwei 
Gedanken gehören zueinander. Die aramäiſche Anrede Ziuwv 
Bagıwvä, die aramäijhe Pointe in ND3,”) auch das aramäijche 
Wortfpiel, wie die b’ne naSä über b’reh d’ näsä reden (D. 13), 
der jüdifhe Begriff ode& xal alua (Joh. 1, 13. 1. Cor. 15, 50. 
Gal. 1,16. Eph. 6,12 cf. 56. 2, 14), die jüdiihen Termini deiv = 
SON und Ads = NAD beweilen die hohe Altertümlichkeit des 
Spruches. Auch hier der Iebendige Wechſel von Rede und Gegen 
rede, der für die matthäijchen Einzeljtücke jo bezeichnend ijt, aber 
fi gerade auch in marcomatthäiicher Bezeugung findet (cf. Me. 7, 1ff. 
24ff. 9, 9ff. [17, 24ff.). Den Übergang zu dem marcomatthäijchen 
Petruswort, das vor Jefu Leiden erjchrickt (Me. 8, 320.733.0077°16; 
22f.), bildete wohl ein jet vom Synopticon verdecktes Wort vom 
Gang nach Jerufalem (Mt. 16, 21 dei adröv eis ‘IegooöAvua druei- 
Helv) zum Zweck des Todesleidens. Ebenjo echt aber ijt die dritte 
Petrusizene, die von der Tempeliteuer handelt (Mt. 17, 24—27). 
Ihr Anſatzpunkt in Kapernaum (D. 24) iſt auch bei Marcus nod) 
fichtbar (9, 33%); örtlich und zeitlih — einen Monat vor Oſtern — 
paßt fie aufs beite in den Sufammenhang. Der Gedanke von der 
Steuerfreiheit der Söhne iſt jo ſchlagend und ſchlüſſig, zugleich jo 
überrafchend, daß er Jeju ganzer Beweisführung entipridt, jo daß 
man ſich wirklich nicht an dem Wunder hätte jtoßen jollen. Gerade 
weil Jejus der Sohn Gottes iſt, der feinem Dater keine Steuer ent- 
richten mußte, ift er ein Herr auch über die Sijhe im See, wie 
anderswo über Wind und Wellen. Die Sprache erinnert an marco- 
matthäijche Züge. Der lebhafte Dialog findet fih auch hier; die 
Anrede mit Ziuwv ſteht wie Mi. 16,17. Den Paouleis ns yüs 
find bei Marcomatthäus verwandt die doxoövres deyeıw Tüv EYvir 
(Mc. 10,42 cf. Mt. 20, 25); dös dvri 2uod ai 0oö (D. 27) mit 
Mc. 10,45. Mt. 20,28 doövaı dvri noAAdv. — Iſt einmal neben 
dem Synopticon noch eine erzählende Quelle für Matthäus feſt— 
geitellt, jo rechnet man ihr am einfachjten auch die Palmjonntags- 
[genen (21, 10f. 14—17), das Wort vom Schwert an Petrus 
(26, 52f.) und Pilatus Händewajhen zu. Wie bei den früheren 


284) Blaß jtreiht nad; Eufebius zadıy in rl radıy ı7 nerog, wodurd 
die Pointe noch jhärfer wird, 





f erſze | 

mit Stage und Br Be un ———— die alſo charakteriſtiſch 
für die Sonderſtücke iſt. Der Prophet aus Nazaret (21, 11) ent— 
ſpricht dem marcomatthäiſchen Propheten in Nazaret (13,57. Me. 6, 4); 
das ’Qoavva to vid Aaveld (21, 15) dem gleichlautenden (D. 9), ab- 
geſehen von jchon berührten ſprachlichen Gleichungen mit marco- 
matthäijhen Stücken. Beſonders deutlich hängen die matthäijchen 
‚Sonderjtücke, die fih auf Jeſu Erſcheinung in Galiläa vor den 


Jüngern beziehen, mit der Sonderquelle unzerreißbar zujammen. 


Die Hindeutungen auf Galiläa (Mt. 26, 30—32. 28,7 | Me. 14, 
26—28. 16, 7) bekommen durh Matthäus erjt ihre Verwirklichung 
(28, 95. 16—20), und der ganze galiläifhe Erjheinungskreis fteht 
dem jerufalemijchen bei Lucas und Johannes deutlich gegenüber und 


hat bei Matthäus und ‚Marcus die jerufalemiihen Erſcheinungen 


vor den Jüngern unterdrückt. 285) Mit diefen Erzählungsjtüken 
decken jich aber die Redejtüke in Ausdruk und Anſchauung mehr 
fah, jo daß fie jchwerlich zur Spruhlammlung der Logia, jondern 
zur marcomatthäifchen Sonderquelle gehören. So darf der Anhang 
des Geſprächs über die Ehefcheidung (Mc. 10, 2—12. Mt. 19, 3—9), 
gleichfalls als marcomatthäiſch gelten (Mt. 19, 10ff.). Denn ei oörwg 


&oriv H aicia |hlieft an D.3 airia an; der Ausdruck 19, 11- 


ois 6edoraı ſteht wie 20, 23 ois Aroluaoraı. So ijt Mt. 10, 40f. 
von D.42 nit abzutrennen, wozu Marcus (9, 41) eine Parallele 
hat. Denn 10, 40 hängt mit 10, 41 durdy 5 Öexduevos zuſammen; 
V. 41 aber mit D. 42 durch eis övoua [moopiov — Öinalov — 
uadntoö]; ebenjo 10,42 mit 18,6 abgejehen vom Ausweis der 
Marcusparallele (Mc. 9, 41) dur 05 mingoi oöroı, das, hier aljo 
wurzeleht fein wird. Don der Seligpreifung Petri (16, 17—19) ijt 
nieht zu trennen die Gemeinderegel (18, [15.] 16—20); denn nur hier 
und dort in allen vier Evangelien begegnet uns &xxinoie (18, 17); 
nur hier und dort bei den Synoptikern das deiv und Aveıv, das 
Ei vis yiis und &v rois odgavoig [dv oögavg] gelten foll (18, 18). 
Mit 18, 20 eis zö övoua (NS) im Unterfchiede von &v sd dvduarı 
(2153) ift nicht nur 10, 41f. eis Övoua, fondern auch 28, 19 eis «ö 


övoua zu vergleihen. Auch inhaltlih ift die Gemeinderegel dem 


285) Daß mit zoodyeıw au hier ein Sammeln der Herde in Jerujalem vor- 
ausgejeßt wird, iſt oben bemerkt ($. 183 A. 274). Die erjten Erjheinungen gehören 
naturgemäß nicht nad Galiläa, jondern nach Jerufalem (Spitte). 
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Schlußwort des Auferjtandenen nah verwandt; denn hier wie dort 
iſt Chrijtus gegenwärtig unter feinen Jüngern, wo man auf feinen 
Namen eine Gemeinjhaft bildet; und wie dort im Himmel redts- 
kräftig ift, was auf Erden geſchieht, jo umfaßt die 2Sovola des Auf: 
eritandenen Himmel und Erde zu einer Einheit. 
Wenn das Marcusevangelium nit nur im innoptifchen Beitand, 
fondern als Ganzes die Grundlage für Matthäus bildet, jo läßt ſich 
leicht begreiflich machen, daß Matthäus mande Stücke feiner Dorlage 
wegließ oder von ihrer Stelle verrückte. Denn dasjelbe Derfahren 
haben wir in feiner Behandlung des Smnopticons beobadhtet. 
Schwerer ijt die Srage zu beantworten, woher Matthäus jeine 
Zuſätze gegenüber Marcus entnahm, ſofern diefe aus derjelben 
Sonderquelle ftammen follen wie das nicht ſynoptiſche gemeinjame 
Gut. Das Natürlihite ift anzunehmen, daß Matthäus in diejem 
Salle die Sonderquelle außer in der Geitalt, wie fie bei Marcus 
verarbeitet iſt, noch in ihrer Urgejtalt, unverbunden mit anderen 
Quellen, gekannt hat, jo daß er Umfang und Inhalt der marcinijchen 
Bearbeitung noch nachzuprüfen vermochte. Man wird nicht jagen 
können, daß diefe Annahme unwahrſcheinlich ift. Denn Bücher, auch 
wenn ſie als Quellen einem größeren Zuſammenhang einverleibt 
werden, pflegen in ihrer Urgeſtalt nicht ſofort zu verſchwinden. Im 
Alten Teſtament ſind Jahviſt und Elohiſt hierfür ein Beiſpiel; denn 
man kann jenen noch bei Deuterojeſaia geſondert beobachten, dieſen 
im deuteronomiſch bearbeiteten Joſuabuche, als die Verbindung beider 
Quellen anderwärts ſchon vollzogen war. Ebenſo kennt Lucas noch 
die ſynoptiſche Grundſchrift unvermiſcht mit der marcomatthäiſchen 
Sonderquelle, wahrſcheinlich auch die Cogia des Matthäus noch in 
urfprüngliher Sorm zu einer Zeit, als Marcus und Matthäus ihre 
Evangelien in die jegige Geſtalt brachten. Dafür, daß die Sonder- 
quelle noch längere Seit als jelbitändiges Evangelium vorhanden 
war, wird uns auch das Johannesevangelium ein Beifpiel liefern; 
denn die johanneijche Überlieferung hat wenig Berührung mit dem 
Spnopticon, jehr mannigfadhe aber mit der Sonderquelle. So ijt der 
Schluß erlaubt, daß Matthäus das Marcusevangelium zwar im 
gegenwärtigen Umfang jhon kannte, aber aus der Sonderquelle um 
manche Stücke, die Marcus aus unbekannten Gründen mag weg— 
gelajien haben, vermehrt hat. Sreilich pflegt Matthäus ſprachliche 
und fachliche Änderungen an feinen Quellen vorzunehmen, wie das 
innoptifche Verhältnis zwijhen Marcus und Matthäus zeigt; und 


Fe 
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diejelbe Möglichkeit beiteht auch bei feiner Wiedergabe der Einzel. 
jtüke aus marcomatthäilcher Quelle. Doch jind diefe Änderungen 
im Dergleih mit dem Hauptinhalt überall, wo wir fie nachprüfen 
Rönnen, nur geringfügig gewejen. 


b) Marcus und Matthäus. 


Matthäus hat die nnoptiihe Grundfhrift nach Marcus ver- 
wertet; ſprachlich und ſachlich hat Marcus ſich uns als feine Dorlage 
erwiejen. Doc kennt Matthäus die funoptiihe Grundſchrift nicht 
mehr in ihrer Urgejtalt, die wir aus Lucas noch erfchließen können, 
jondern bereits in ihrer Derjchmelzung mit dem Sonderevangelium. 
Das ijt jo allgemein anerkannt, daß man die Sonderſtücke in ihrer 
Eigenart noch gar nicht unterfuht hat, fondern fie gewöhnlich zum 
Innoptiihen Grundbeitand rechnet, wofern man fie nicht mit Spitta 
für Nachträge von geringerem Werte erklärt. Doch läßt fich dies 
Derhältnis auch im einzelnen aufzeigen. Das wichtigſte Beifpiel für 
Matthäus Abhängigkeit von unſerm Marcusevangelium ijt die 
gleihe Anlage in der großen, bei Lucas fehlenden Einjchaltung 
(Me. 6, 45—8, 21 = Mt. 14, 22—16, 12) nach der fnnoptifchen 
Speilung der Sünftaufend (Me. 6, 31 —44. Mt. 14, 13—21. £c. 9, 
10—17). Wir haben angenommen, daß die zweite Speifung (Me. 8, 
1—10. Mt. 15, 32—39) von der erjtgenannten eine Dariante aus 
unjerm Sonderevangelium iſt. Sie hat dort urſprünglich vor dem 
Wandel Jeju über den See gejtanden (Mc. 6, 45ff. Mt. 14, 22ff.) 
iit aber durch den ſynoptiſchen Speifungsbericht infolge der Quellen- 
verbindung von der echten Stelle verdrängt worden und erjcheint 
nun als Nadtrag am Schlujje der Mordreife, mit einem weiteren 
Nachtrag verjehen (Me. 8, 1—10. 14— 21. Mt. 15, 32—39. 16, 5—12), 
der eine Überfahrt nach dem Oſtufer des Sees fchildert, mit einem 
Geipräh über das wahre Brot. In diejem Nadıtrag hat Marcus 
Elemente von dreierlei Herkunft verknüpft. Die erſte Gedankenreihe 
knüpft an das eine Brot im Schiff an. Jeſus jhilt ihren Unglauben 
angeſichts deſſen, daß er kraft feines Wunders viertaufend Menſchen 
von fieben Broten gejpeijt hat (8, 14. 16—18. 20f.). Der Sinn muß 
fein, daß in ihm das wahre Brot vorhanden iſt, das alle jättigt. 
Damit verbindet Marcus nun als zweites Element den Rückblick 
auf die Speifung auch der Sünftaufend (8, 19), weil er aus jeinen 
zwei Quellen eine doppelte Speifung zujammengelejen hat. Endlich 
fügt er das Wort vom Sauerteige der Pharijäer und des Herodes 
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ein (8,15), das gar nichts mit der Perikope zu tun hat, jondern 
wahrjheinlih am Schluß der Seichenforderung (8, 11—13) geitanden 
hat. Matthäus richtet ſich mit allen drei Elementen nady Marcus 
(cf. mt. 16, 5. 7—8. 10.11° — D.9 — D.6. 11®. 12), aud hat er 
noch verjtanden, daß es ji urfprünglid gar niht um irdiſche Brote 
handelt (16, 11°). Nur kommt diejer Gedanke nicht zur Klarheit, 
da alsbald die Warnung vor dem Sauerteig der Pharifäer und 
Sadducäer, worunter ihre Lehre verjtanden wird, wiederholt 
(16, 11®. 12), alſo auf das dem Geſpräch über das Brot urjprünglich 
fremde Element (16, 6) zurückgegriffen iſt. Doch korrigiert er auch 
Marcus an einigen Punkten. Er ſcheint nicht anzuerkennen, daß 
die Überfahrt wie bei Marcus nad dem Oſtufer erfolgte; denn er 
entfernt aus Mc. 8, 13 ndAıw Eußds. Sein reoav (16, 5) könnte 
Wiederaufnahme von Mt. 15,39 7490» eis Ta ögıan Mayaödv ſein, 
wie er richtig für das unklare AuAuavovda bei Marcus jagt, aljo 
das Weitufer meinen, jo daß 16,5 »al EAdövres plusquamperfektijch 
it: ‚Als fie hinübergekommen waren (cf. 15, 39), hatten fie das Brot 
vergejien‘. Wenn Matthäus ferner die Pharifäer und Herodes 
(Me. 8, 15) durh die Pharifäer und Sadducäer erjegt 
(mt. 16,1. 6. 11®,. 12), fo ſcheint er an jerufalemijche, nicht galiläiſche 
Gegner zu denken, denn die Sadducäer gehören nach Jeruſalem. 
Seiner Neigung zu verkürzter Darſtellung, die wir im Synopticon 
beobachtet haben, folgt Matthäus au in der Sonderquelle. Man 
vergleihe den Tod des Täufers im erjten (Mt. 14, 3—12) und 
zweiten (Mc. 6, 17ff.) Evangelium, wo Matthäus das Licht nur auf 
die Hauptperfonen, Herodes und Johannes, fallen läßt, während der 
bei Marcus hervortretende Einfluß der Herodias (Me. 6, 19. 24), 
ferner die Tiihgäfte (6, 21) und der Henker (6, 27ff.) bei ihm ver- 
Ihwinden. Auf die ausführliche Schilderung der jüdiſchen Reinigungs- 
bräuhe (Mc. 7, 2ff.) verzichtet er, da er für judenchrijtliche, mit den 
Derhältnijfen bekannte Lejer jchreibt (15, 1ff.). Den Abſchluß der 
Nordreie (15, 29—31) gejtaltet er epitomijh, indem er die Beilung 
des Taubftummen (Mc. 7, 32ff.) herauslöft und ‘anderswo verwertet 
(mt. 9, 32ff.), um die meſſianiſchen Wirkungen Chrijti (Mt. 11, 5) 
zu erläutern. In der auffallenden Derkürzung der Perikope vom 
Epileptifhen (Mt. 17, 14—21) gegenüber Marcus (Mc. 9, 14—29) 
ſcheint Matthäus gerade die Derfion der Sonderquelle (Me. 9, 21—24. 
252°, [26f.]) mit Abficht hinter die ſynoptiſche zurückgeitellt zu haben, 
obwohl er einzelne Elemente daraus verwertet (17, 15°. 18”, 19. [21]) 









\ ie we (d. Me. 9 ‚20. ER 9, 42). 


(Me. 11, 12—14. 20—26), jo iſt er auch gejchichtlih im Rechte. 
Marcus hatte den Einzug in Jerufalem nad; feinen zwei Quellen 
zweimal erzählt (11, 15. 11) und nun eine zweimalige Nachtruhe in 
Bethanien angenommen (11, 19. 11), auf die ein zweimaliger Gang 
nach Jerufalem folgt, das erjte Mal die Derfluhung (11, 12—14), 
das zweite Mal die Derdorrung des Seigenbaums enthaltend (11, 


BR Wenn a: die Perikope vom Seigenbaum (21, 18—22) | in eine n 
Szene zujammenzieht, die bei Marcus auf zwei Tage verteilt iſt 


20—26). Matthäus behält ſich alſo gegenüber Marcus in den 


Sonderjtücken diejelbe Sreiheit vor, die er im Snnopticon anwendet. 


Eine Umitellung nimmt Matthäus bei der Beelzebulperikope vor 8 


(mt. 12, 22ff.). Wenn er fie zufammen mit der ſynoptiſchen Sabbat- 
perikope (Mc. 2, 23—3,6) aus dem Zufammenhang bei Marcus 
entfernt (me. 3, 22—30), jo tut.er es der Überlieferungsreihe in der 


Redequelle zuliebe, wie aus der Iucanijhen Parallele (£c. 11, 14ff.) E EN 


erſichtlich iſt. Denn die matthäiſche Beelzebulperikope jtimmt in der 


 Bauptjache mit Lucas, aljo der Redequelle, obwohl einige Elemente { 


‚aus Marcus verwandt find. Sreilih, daß Matthäus die Beelzebul- 
perikope nicht im marciniihen Sufammenhang bringt, jcheint noch 
einen andern Grund zu haben, nämlich, daß er ihre Stellung bei 


Marcus auf Grund eigner Nachprüfung nicht anerkannte. Wir —— 


fanden, daß bei Marcus die Perikope den Zuſammenhang ſtörend 
unterbricht und wahrjcheinlid” mit dem Snnopticon faljeh verbunden 
ilt. Kannte Matthäus die Sonderquelle noch in urjprünglicher Geitalt, 
fo konnte er noch willen, daß die Beelzebulperikope dort nicht zwijchen 
Jüngerwahl (Me. 1, 16ff. Mt. 4, 18ff.) und Gleichnisrede (Me. 4, 1f. 
mt. 13, 1f.) ſtand und den Sehler befeitigen. Ein wichtiges Seichen, 
daß er die Sonderquelle, abgejehen von ihrer Derjhmelzung mit dem 
Spnopticon, aud noch im Urzuftande las, liegt aber darin, daß er 
der Gleichnisrede (c. 13) die ee omsithälie Nazaretizene (13, 53 ff.) 
unmittelbar anfügt. In der Sonderquelle, wo den Gleichnisbeiſpielen 
(Mc. 4, 1f. 26—32. 33f.) die Nazaretizene (6, 1—6) wirklich un- 
“mittelbar folgte, hatte Matthäus aljo das Dorbild für feine An- 
ordnung. War dies vielleiht mit ein Grund, weshalb er das 
ſynoptiſche Swilchenftük (Me. 4, 35—5,43) aus den Sujfammenhang 
wieder entfernte und an früherer Stelle einjeßte? Die Behandlung 
der Perikopen vom Seigenbaum, vom Beelzebul und von der 
Nazaretſzene im ftrikten Anſchluß an die Gleichnisrede pregen alſo 
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dafür, daß Matthäus die Urſchrift der Sonderquelle nody zu ver= 
gleichen vermochte. 

Daß die Sonderquelle einen eigenen Lauf hatte, ehe jie im 
Strom des Marcusevangeliums einmündete, bejtätigt fih demnach 
immer von neuem. Die Analyje des Marcusevangeliums hat uns 
gezeigt, wie leicht die bei Lucas fehlenden Stücke aus dem Zu⸗ 
fammenhang abgelöft werden können,?°°) wie fie unter jih ein 
Ganzes bilden, das als Geſchichte Jeſu ebenbürtig neben dem 
Snnopticon fteht. Die Sreiheit, mit der Matthäus die Einitellung 
mancher diefer Perikopen gegenüber Marcus vornimmt, führt auf 
den Gedanken, daß er fie noch im urfprünglihen, vorinnoptijchen 
Zuftande kannte, weshalb die Dermutung beredtigt ift, daß er auch 
mehrere Einzeljtücke, die bei Marcus fehlen, wenn fie jich ſprachlich 
und ſachlich mit der Sonderquelle berühren, aus diejer unmittelbar 
entnahm, vor allem den großartigen Abſchluß feines Evangeliums 
(28, 16ff.). Auch ſprachlich aber ift noch zu erkennen, daß die 
Sonderjtücke ſich vom Smnopticon abheben, troßdem daß Marcus 
beide Gruppen durch feine Hand hat gehen laſſen, wodurd der 
Unterjchied naturgemäß verwilcht werden Ronnte. Die Tabelle bei 
hawkins, Horae Synopticae $.47f., zeigt, daß gerade die 
marcomatthäilchen Stücke eine Menge von Wörtern aufweijen, die 
in Neuem Teitament (+) und Septuaginta (#) oder überhaupt gar 
in der ganzen griechiſchen Literatur (£) nur hier begegnen. Das 
hängt mit ihrer oft vulgären Herkunft zufammen; denn Dulgarismen 
vermied die Literatur. Hamwkins nennt unter anderem Mc. 7, 277. 
mt. 15, 26f. xuvdgıov» (#), das weder im Neuen Tejtament noch in 
der Septuaginta wiederkehrt und nah Phrynidus beim Komiker 
Theopomp begegnet, aber ungut für »uvlduov ijt.??”) Serner 
Me. 7, 28. Mt. 15, 27 wıxiov (+), fehlend in Septuaginta und 
Klafficismus. — Me. 8, 3. Mt. 15, 32 »vTous (+). — Me. 8, 4. 
mt. 15,33 2omuie, nur hier in den Evangelien. — Me. 8,7. 
Mt. 15, 34 1x96dıov (+). — Me. 14, 20. Mt. 26,23 &ußdnıw (+). — 
zovßAlov (+). — Me. 9, 42. Mit. 18, 6 uölog Öwınds (£).2) — 
Mc. 13, 20. Mt. 24, 22 #oAoßoöv (+). — Mc. 13, 23. Mt. 24, 25 


286) Zahn maht oft auf den Mangel an Suſammenhang aufmerkjam 
(Matthäus® S. 171. 505. 622. 684). 

287) Rutherford, The New Phrynichus S. 268. 

288) Nach Deißmann, Liht vom Ojten? S.52f. findet ſich dvindg in Ägnp- 
tiihen Derträgen (Berliner Griehijche Urkunden I. 912, 24 ra övına nıiwn). 


Marcus und Matthäus. 199 


rooeionxe nur hier in den Evangelien. — Mc. 8, 37. Mt. 16, 26 
dvrdAAayua (+).23?) — Me. 8, 32. Mt. 16, 22 ngoolaußdvo nur 
hier in den Evangelien. — Dazu vergleihe man die ‚nichtattijchen, 
pulgären Sormen Me. 9,50 dAafog und 7,32 woyıldiog. — mt. 
15, 16 dxunv (+). — Me. 4, 28 eirev.2%) — Mt. 27,16 önslonwos.?°!) 
— Mt. 18,9. Me. 9,47 uovöpdaruog??) (+). — Mt. 26,67. 27,30. 
Me. 14, 65. 15, 19 &undo.2%) — Mt. 14,11 cf. 9, 24. Me. 6, 22. 
28 cf. 5, Alf. xogdoıo» (+).”*) — Me. 6, 21 ueyıoräves.?”) — 
Me. 13, 35 ueoovönuov.2?°) — Mt. 14, 12. Me. 6, 29. 15, 45 mröue 
als Leichnam.) — Sür unfre Quelle charakterijtiih ſind auch 
Wörter wie dönnoveiw (Mt. 26, 37. Mc. 14, 33). — dmuorla (Me. 
6,6. 9, 24 [16, 14]. Mt. 13, 5). — Eufensös (Mi. [22, 14]. 24, 22. 
24. 31. Mc. 13, 20. 22. 27. [£c. 18, 7. 23, 35]. — &uxAnole (mt. 16, 
18. 18, 17). — edayyelıov (mt. [4, 23. 9, 35.] 24, 14. 26, 13. Me. 
171:14549:18,,85: 10, 29.]2°°) 13, 10. 14,9. [16, 15.]29) — eöxa- 
eıoreiv 30) (Mt. 15, 36. 26, 27. Me. 8,6. 14,23 cf. Joh. 6, 11. 23. 
[£c. 22, 17. 19]). — &owoAoysiodar (Me. 1,5. Mt. 3, 6). — xoıwög 
(Me. 7, 2.5) und xowoö» (mt. 15, 11. 18. 20. Me.7, 15. 18. 20.23). ° 
— oAlvßıorhs (Mt. 21, 12. Me. 11,15 cf. Joh. 2, 151).°°) — 
Aurgov (Mt. 20, 28.. Mc. 10,45 +). — voeiv (Mt. 15,17. 16,9. 11. 
24, 15. Me. 7, 18. 8, 17. 13, 14). — mıoredeıw (Mt. 9, 28. 18, 6. [21, 


289) Sreilich ift die Quelle diejes bei Lucas fehlenden Derjes unficher. 

220) Phrynihus: Loydrws Bdpßage (Blaf-Debrunner, Grammatik* S. 22). 

221) Doc Rutherford, a. ©. 5.208: Entonwos was not a coinage of the 
common dialect ...... as is proaved by Pindar. 

292) Rutherford, a. O. S. 209: movöpdainov od dmreov, Ereg- 
spdaiuov dE. 

293) Rutherford, a. ©.5.66: Zumrdcı mau umdanös Atye, dAAG nara- 
TVs Wov. 

294) Rutherford, a. ©. S. 148: ndgiov M noglöuov # noglonn Aeyovoı, vo d& 
no0d0L0» od. 

295) Rutherford, a. O. S. 283: Mmeig 62 oö weyıordvegs... dia ueya 
dvvauevovg Adyouev. - 

296) Rutherford, a. ©. S. 126: weoovönzıov roımtındv, 0d moALzındv. 

27) Rutherford, a. ©.5.472: nröna ent vengod rıdeası ol vöv, ol ö& 
doyatoı oöxy oörws. 

288) Don Marcus nahgetragen. 

299) cf. Deifmann, a. O. S. 276f. 

300) Rutherford, a. ©.5.69: Sür gratias agere zuerſt bei Polmbius. — 
cf. Deißmann, a. ©. S. 92. 122, 

30) Rutherford, a. ©. S. 499: noAAvBuorns oön dodös. 





Er ‚ 

0, 321 2123 1,15. 5, 

24. 42. 1-23 15, 20, — 14]. — £c. passim).- 
[2,9.] 14, 22. 21, 9. 31. 26, 32. 28,7. Me. 6, 4. 10, 32. 
14528: 16,712 En (mt. 27, 27. Me. 15, 16 cf. Joh. 18, 


28.33. 19,9). — meoouevew (Mt. 15, 32. Me. 8, 2). — als >: 


(mt. 15, 37. 16, 10. Me. 8, 8. 20. [Act. 9, 25]). — Wenn auch dieje 
Wörter bei den Synoptikern nicht ausichließlih in der marco- 
matthäifchen Sonderquelle vorkommen — die in edige Klammern 
eingejchlofjenen Stellen gehören ihr niht an —, jo müſſen fie doc 
als bezeichnend für fie gelten. Bejonders wichtig it dieje Tatjahe 
natürlich bei theologiſchen Begriffen wie &udenzös, Enninole, eð⸗ 
ayy&iıov, ebxagıoreiv,302) Adtgov, nuoredew, wie bei der Analyje 
aufgezeigt worden ijt. Aber der Reihtum an jeltenen Wörtern, die 
ſich aus der Vulgärſprache ergeben, fällt in jedem Salle auf. In 


den zwei Derjionen der Speilungsgeihichte deutet das ſynoptiſche ni 


»6pıwos, das marcomatthäijche orvels für diejelbe Sache den Wert 
des Ausdrucks für die Quelleniheidung direkt an, ebenfo Mc. 6, 


38. 41 ixIös und 8,7 ixdodıov. Der Ausdruck eöxagıozeiv Ihafft ar 


zwifchen der marcomatthäijchen Speijung und der „Euchariſtie“ des 
Abendmahls in der gleichen Quelle eine innere Beziehung, die ja 
auch bei Johannes (cf. 6, 11.23) vorliegt. Lucas hat den Ausdruck 
aus dem Snnopticon nur c. 22, 17, nicht c. 22, 19, jondern hier aus. 
der paulinijchen Überlieferung, falls die Lucasitelle urſprünglich ijt. 
Man darf aus dem ganzen Tatbejtande jchließen, daß Marcus zu 
Spnopticon und Sonderquelle eine verjchiedene literarijhe Stellung 
hat. Das Synopticon entwarf er nad den Erinnerungen des Petrus 
ohne jhriftlihe Dorlage, jo daß er fih in Wortihat und Sorm- 
gebung frei bewegen konnte. Dagegen lag ihm die Sonderquelle, 
als er fie verarbeitete, jedenfalls als jchriftliches Denkmal vor, jo 
daß er jich in Wort und Sorm gebunden fühlte. Das Einfachſte it 
anzunehmen, daß feine Quelle in griehijcher Gejtalt von ihm ver- 
wertet wurde, da fich der Unterjchied des Wortihaßes in Snnopticon 
und Sonderquelle auf griehiihem Spracdboden bewegt. Damit ilt 
freilich nicht darüber entſchieden, ob nicht die Urgejtalt der Sonder- 
quelle aramäijch gejchrieben war. 
Die Stage nad der aramäijhen Urgejtalt einer Evangelienquelle 


| it immer jubtil und kann nur mit Dorjiht und Surükhaltung 


02) Jn der eögaeıozia zum terminus technicus geworden, 


a re 


Redequelle beiden Evangelijten vorlag; denn keiner von beiden 


‚die Redequelle zugunjten der Kompolition feines Evangeliums viel za 


Marcus 





po! = * — we RE: REN, Mi 4 2 lo — 
It werden. Denn da der Inhalt alle angelien aus ara 


m hem Sprachgebiet kommt, jo kann das aramãiſche Kolorit ihnen —— 
urſprünglich auch dann anhaften, wenn fie von Anfang an griechiſch 


geſchrieben find. Nur Formen, die ſich lediglich als Überjeßungs- — — —* 


fehler begreifen laſſen, können eine Entſcheidung für aramäiſche 9— 


Urſprache bringen, welche dann durch aramäiſche Wörter und Wort⸗ 


formen verjtärkt werden kann. Im Smnopticon iſt aramäiſche Grund— J—— 
geſtalt unſicher und unwahrſcheinlich, beſonders da Marcus für Be, 3 
Heidenchriſten jchrieb. Die matthäijhen Logia, von denen Papfis 2 —J 
ſpricht, waren nach ſeinem ausdrücklichen Zeugnis EBgaidı dialenıy, J a 


aljo aramäiſch, gejchrieben. Sind fie auch nicht identiſch mit unjerm 
Matthäusevangelium, jo müſſen fie doc darin irgendwie verarbeitet 
fein. Der Dergleichh von Matthäus und Lucas lehrt uns, daß die 


ee 


kannte das Evangelienwerk des andern. Ohne Sweifel hat Matthäus 


rühfihtslofer behandelt als Lucas, obwohl auch bei ihm der A ABER 
urjprünglihe Grundriß noch erkennbar ij.) Beide aber haben 
bereits eine griechiſche Überfegung der Redequelle benugt, da ſich I 
die weitgehenden Gleichungen von Wörtern und Sätzen font nicht ‘3 
begreifen laſſen. Aud wenn die Redequelle urjprünglic aramäiſch 





geſchrieben war, woran zu zweifeln kein Grund vorliegt, ſo hat ſich 


doch ſchon ſehr früh, ehe Matthäus und Lucas ihre Evangelien 
ſchrieben, eine griechiſche Überſetzung nötig gemacht, wie denn nach 


papias die Logia mehrfach für privaten und Öffentlichen Gebrauh 3 a. 
ausgelegt wurden. Das ijt bei der Bedeutung der Herrenworte für 


die Million nicht zu verwundern. e —— 

Ein Dorurteil, wenn auch kein Beweis, entſteht für aramäifhen 3 hr 
Urfprung der marcomatthäiſchen Sonderquelle aus den aramäijchen i 
Namen und Wörtern, deren fie eine Reihe bietet. Wenn Petrus — 





- Ziuov Bagıwvä angeredet wird (Mt. 16, 17), jo haben wir bier im 


Unterjchied von Joh. 1, 42. 21, 15ff. Ziuwv ’Ivavvd die name — 
Urform, wenngleih ’Iwv& für Toovũ verjchrieben fein mag. Deut- i 
lich ift auch, daß das Wortipiel zwiſchen Ileroos und wErga erjt in —— 
der aramäiſchen Geſtalt ganz ſchlagend iſt, wo beidemal N2"3 gejagt BE 
war. Bn9oaddv (Me. 6, 45) mit Nunation ſcheint galiläifhe Form 
zu ſein, die bei einem galiläiſchen Schriftſteller ſehr gut begreiflich 


sos) cf. Harnack, Beiträge II. Sprüche und Reden Jeſu. 
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wäre. Aus Mc. 6,53. Mt. 14, 34 Tevvnodoler] und Mit. 26, 36. 
Me. 14, 32 Tedonuavei ID Tedoauaveil, welhe Namen das 
Spnopticon vermeidet, iſt ein Rückſchluß auf die Sprache der Sonder- 
quelle nicht möglih. Der erjte Name it jedenfalls aramäiſch und 
bedeutet wohl nicht ginne sar „Sürjtengärten”, fondern ginn® 
['alsart „Zehntgärten”, wobei ſich die endungslofe Sorm, etwa durch 
Ergänzung von kirjän „Städte“ und die mit t-Endung, etwa bei 
kafrin „Dörfer“, glei gut erklärt.®%) Da aber das Wort artikel- 
los jteht, jcheint der Schreiber die aramäiſche Konjtruktusform wohl 
gekannt zu -haben. Tedonuavei it eher hebräiih — was ma 
„Salbenkelter”, wenn niht MO MA „Kelter der deihen“ nad 
griehijhem onuelov = MO zu deuten iſt, was dann auch aramäiſch 
fein könnte.3%) "Au Atyo Öuiv, das unſre Quelle mit dem 
Snnopticon und der Redequelle teilt, iſt ein echtes Jejuswort — 
Y> NINON TON, beweiſt aber nichts für die Sprache der Quelle. Eher 
könnten, aber müfjen nicht die mehrfad, beliebten aramäiſchen Wörter 
Rubdimente aramäiſcher Urgeftalt der Sonderquelle fein. Wie das fnn- 
optijche ERBE 6 naune Mc. 15,36 wohl verdoppeltes NIN Na des innigen 
Gebets (cf. Rom. 8, 15. Gal. 4, 6) it, fo daß 6 are nicht das erjte, 
jondern das zweite NAN in Überfegung bringt, jo kennt die Anrede 
 daßßel wie das Snnopticon und die Redequelle, jo auch unſre Schrift 
(Me. 11,21. 14,45). Teevva (Me. 9, 43. 45. 47) = Da Na = N 
N377,306) wie DI = 7, kennt das Snnopticon nit, ſondern 
außer der Redequelle nur unfre Schrift, wobei wieder der Artikel 
nach ſemitiſchem Sprachgeſetz wegfällt. Der Ausruf Me. 7, 34 


&ppadd ift aramäiiches Ethpe‘el DEN — die Sorm ift nad Dalman 


Pluralis —°°) mit Affimilation des NanD wie im Samaritanijchen. 
Desgleihen ijt Me. 8, 11 zogP&v = Y27p, der ſchon von Theoprajt 
gekannte verfagende Schwur (cf. Jos. Ap. 1, 22, 167), deſſen Wieder— 
gabe auf genauer Kenntnis jüdischer Sitte ruht. Der berühmte Ruf 
Me. 11, 9. Mt. 21, 9 cf. Joh. 12, 13 @oawv& ijt wohl nicht ara- 
mäiſch = SYGhR „hilf uns”, fondern liturgiſches hebräiſch — 


0) cf. Paläftinajahrbud 14, S. 14. Die dort vorgejchlagene Ableitung vom 
Singular gan ‘asar[t] jollte die Doppelform "on, und “os verjtändlid 
machen; doch ift nach Dalman, Orte und Wege S. 118 303 Schreibfehler. 

305) Dalman, Orte und Wege S. 23. 

806) Dalman, Grammatik? S. 183: Derwandlung von hebräiih 0 in ara= 
mäifh a und Abwerfung des m in griehijhem Munde. 

807) Dalman, a. ®. S. 278 A.1. 
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NIIT „hilf doch".%) Er kann für unfre Srage nichts ent« 
jcheiden. Dagegen jcheint Mt. 10, 40ff. 18,20. 28, 19 eis zö övoua 
= anab im Unterjchiede von &v TS Öwöuarı = 883 zu ſein, wobei 
— aramäiſch iſt. Und vor allem iſt der einzige ausführliche Satz 
aus Jeſu Munde, den wir aramäiſch haben, ein Zeichen der Be— 
kanntihaft des Schreibers mit diefer Sprache, mag man nun mit 
Marcus 15,34 Hoi wi Asua oaßaydavei = Nnb WR WDR 
MDqu oder mit Matthäus 27,46 Adel Mei, Acud oeßayddvei 
leſen. Es ilt, als hätte der Erzähler den Schmerzensjchrei des 
Sterbenden gehört. 

Dielleiht darf nun aber dennodh auch für unfre Sonderquelle 
aramäilhe Urſprache behauptet werden. Dorangeitellt werden darf 
hier die Gleichung Me. 8, 10 eis ra uEon Aakuavovdd = Mt. 
15,39 eis ı& ögın Mayaddv. Daß in beiden Sällen diejelbe 
Gegend gemeint ijt, ergibt fid aus dem Parallelverhältnis der 
Erzählung. Mayaddv als Dorort einer Slur am See kann nur 
Magdala, das griehiihe Taricheä, fein, neben Tiberias die bedeu- 
tendfte Stadt am Seeufer, in der Ebene von. Gennejaret gelegen 
(me. 6, 53. Mt. 14, 34), dem heutigen ghuwer am Hordweitufer 
des Sees. Folglich muß Aufuavovdd gleichfalls hier geſucht werden. 
Da nun aber jede weitere Spur des Namens AuAuavovdd in den 
Urkunden fehlt, kommt eine Tertentjtellung bei Marcus in Srage. 
Nun weiſt die Ruinenjtätte el-minje im Norden der Slur von 
Gennejaret auf einen aramäifhen Namen NN, etwa wie es-süsije 
am Oftufer das aramäiſche NM’ONO ij. Lag demnad neben 
Magadan eine zweite Ortjhaft Manutha in derfelben Ebene, 
dann konnte diefe nach jedem der zwei Orte bezeichnet werden. 
Die Derjchreibung von Mavovda in Auiuavovdd bei Marcus 
erklärt fi aber aus dem Aramäijchen, wenn XDVX „die zu 
Manutha gehörige” Gegend der Gennefarebene bedeutet, jo daß alfo 
7 aramäiſche Poſſeſſivbezeichnung ift. Dann muß aber Marcus 
oder feine Quelle auf eine aramäijhe Grundicrift zurückgehen, 
deren Ausdruck nmunbT bei der Überfegung mißverjtanden iſt. 
Matthäus, der ſich ja am See überhaupt gut bewandert zeigt, jah 
den Sehler ein, ſetzte nun aber bei der Korrektur für das un— 
bekannte Mavovda gleich Mayadav ein, die bekanntere Ortichaft 


30) Dalman, Worte Jeju I S. 181: Das bloße DD NIT = N yo 
m (Me. 11,9) wird der urjprünglihe Ruf des Dolkes gewejen jein. 
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der Gennefarebene.?®) Ebenjo wird man auf einen Überſetzungs⸗ 
fehler geführt bei der Dariante Mc. 15,23 douvgrıoutvos olvos = 
Mt. 27,34 olvog uerd yoAng weuyuevos. Denn das Natürliche ift 
hier die gemeinfame aramäilhe Grundlage Na02 292 NYOn 
„Wein, vermijcht mit Myrrhe“, wofür Matthäus las 27 Naar 
non „Wein, vermiſcht mit Galle”.*%) Aus dem Griechiſchen iſt die 
Dariante nicht zu erklären, um fo leichter aus dem Aramäiſchen. 
Man ſagt nun freilich, Matthäus habe mit xoAn auf w. 69, 22 
angeſpielt: xal Zöwnav eis To Boöud uov yoAiv nal Eis nv Ölypav 
uov dndrodv we 8805.) Nun wäre diefe Anjpielung ja immerhin 
möglih, da bei Jeju Tod auch vom öSos die Rede ilt (Me. 15, 36. 
Mt. 27,48). Doc da der Pjalm x0Anr nicht als Trank, jondern als 
Speife faßt, jo konnte Matthäus angejihts der Klaren marciniſchen 
Vorlage doch nur dann natürlicherweiſe auf den Gedanken an die 
yoAn kommen, wenn der Ausdruk NA ihm den klangverwandten 
NO’ fuggerierte. Ein aramäijher Tert, den Matthäus neben dem 
griechiſchen Marcustert noch vergleichen konnte, muß hier aljo für 
ſehr wahrjcheinlich gelten. Wir haben ja auch aus andern Gründen 
angenommen, daß Matthäus neben dem Marcusevangelium die 
Sonderquelle noch in urjprünglicher Gejtalt kannte, da mehrere bei 
Marcus fehlende matthäijche Perikopen auf fie zurückzuführen jind. 
Wenn er fich der bequemeren Überjegung wegen meilt nad Marcus 
richtet, jo wird er doch den gejonderten Grundtert gern verglichen 
haben. Aljo darf die Dariante NY = NY für einen aramäilchen 
Grundtert angeführt werden. 

Andre Aramaismen verjtärken dieje Beobahtung. Wenn Marcus 
die Menſchen einmal ol vioi z@v dvde@nwv nennt (3,28), jo iſt 
dies Überjegung von NW) 2.32) Die ungriehijhe Überjegung 
konnte ihm, da er font überall ol dvdowno: jagt, nur unter Ein- 
wirkung eines aramäijhen Tertes nahegelegt werden; der Ders 
entitammt aber der Sonderquelle. Vielleicht erklärt ſich auch jo die 
Dariante Mc. 6, 3 00x oörög Lorıw 6 Tenıov — Mt. 13, 55 0öx 
olzdg &orıw 6 Tod rentovog viös. Wenigitens würde das aramäiſche 


809) Paläftinajahrbudy 14 S. 16f. 

310) Yeftle, Philologica Sacra S. 22, denkt an mn „Galle" und an 
„Myrrhe“. 

sı1) Dalman, Worte Jeſu I S. 54. 

sı2) Wellhaufen, Mec.! S. 28 vermißt einen zureihenden Anlaß. 





Grundlage | Yan; 


D.18 od el ITergog, nal En [va] i mergg oinodounen — 
NIaN [om] nD5 Dyı NDS DIN; in D. 22 Mewg ool, xöge = 


— om); in D. 23 Gnaye Önlow uov, oaravd = > a7 
_ NIDO NOTIRS 325), Wellhaufen?!‘) nennt für die Annahme einer 


aramäiſchen Quelle mehrere Beijpiele, die zum Teil dem Snnopticon, 


zum Teil aber der Sonderquelle angehören. So Mt. 18, 7 odai 
and Tov onavödiov?), eine ganz aramäiſch konzipierte Kon- 


| ſtruktion. So Mt. 18, 15 Snoaye EieyEov adıöv werafd 00V nal 


aörod uvov [= rmraa mah aa ToDa por), im Sinn 
von unter vier Augen; Mt. 22,36 mola EvroAn neydin &v oO 
vöup für den Superlativ; Mc. 6, 2 dıa 1@v xeyav adrod’"); 


3 Me. 6,22 H Ioydıng adıng vis Howdıddog 3?) [= OT maaal- 


„Ungriehiih it ferner onavdalidew I= Spanl ‚zum Abfall ver⸗ 


führen‘ und onavdalileodaı [= Span] ‚abfallen‘," 3) wovon das 


Aktivum ein Kennzeichen der Sonderquelle ift. Ebenfo befremdet in 


einem griehiihen Original Mc. 7,13 ıj nagadödoeı ducv fi mage- 
- Öorare und Mc. 13,19 dr’ deyns rrioewg Mw Enrioev 6 Yeds,’”) 


ein ſemitiſcher Pleonasmus. Eine große Reihe von andern Ara- 


‘ maismen, die lexicaliſche und ftiliftiihe Sragen betreffen, hat Well- 


haufen zu den Synoptikern gefammelt.*) Sie betreffen aber nicht 
nur das marcomatthäiihe Sondergut, ſondern alle ſynoptiſchen 
Quellen, und ſie beweiſen zwar insgeſamt die ſemitiſche, beſonders 
die aramäiſche Färbung unſrer Evangelien, aber nicht durchweg eine 


aie) Wellhaufen, Mc. 9.45: „Dielleiht hat Matthäus mit 6 zod reuzovos 
vids das Urjprünglihe erhalten.“ 

14) Zahn, Matthäus? S. 555 A. 81. 

315) Wellhaujen, a. O. S. 72. 

316) Wellhaujen, Einleitung S. 32. 

sı1) Klofterntann, Matthäus S. 280 cf. Berejhit R. X, 11: 97 Bonyb MN. 

sı0) Mellhaujen, Skizzen und Vorarbeiten VI S. 190. — Einleitung $. 32 


a.1: „Sür jeden Kundigen unterliegt es niht dem geringiten Sweifel, daß 


nera$d 000 nal adrod aramäiſch ift.“ 
sio) Wellhaufen, Skizzen und Dorarbeiten VI S. 192. 
»20) Wellhaujen, a. ©. VI S. 192. 
21) Wellhaujen, Einleitung S. 33. 
22) Wellhaujen, a. O. S. 17. 
322) Wellhaujen, a. O. S. 14 ff. 
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ſchriftliche Porlage in aramäiſcher Sprache, jo daß fie für unſern 
Zweck nicht aufgeführt zu werden brauchen. 

Der Gefamteindruk ijt bei diejen Einzelbeobahtungen der, daß 
für die marcomatthäiſche Sonderquelle die aramäijhe Urſprache 
wahrfcheinlih ift, ja daß fich bei ihrer Annahme die |prachlichen 
und tertlihen Schwierigkeiten erjt ganz erklären lajjen. Matthäus 
hat die aramäijhe Geitalt wohl noch gekannt und neben der 
griechiſchen Form bei Marcus verwertet. Wenn er, der für Juden- 
chriſten jchrieb, dem Jerufalem die heilige Stadt ijt (Mi. 4, 5. 
27,53),*) in Jerufalem lebte, was ſehr wahrjcheinlich ijt, da er 
mehr als andre Gewährsmänner von volkstümlicher, noch jeinerzeit 
geltender Ortsüberlieferung aufbewahrt hat (27, 8. 28, 15 &wg 
[a£xoı] wis onusgov), fo ijt wohl glaublih, daß ihm die Quelle 
leiht in ihrer Urform zugänglid? war. Daß er im ganzen fi 
dennody nah dem griechijchen Marcusevangelium richtete, entſprach 
feinem Zwecke, das zweite Evangelium in Derbindung mit der 
Redequelle und Kleinen Tebenquellen zu einem großen Ganzen zu 
verjchmelzen. So fchuf er auf Grund diejes Umrijjes, aber mit Hilfe 
aller ihm erreichbaren Überlieferung, fein unvergängliches Werk. 


c) Johannes. 


Das Johannesevangelium nimmt nad Stoffwahl und Auf: 
fafjung der Geſchichte Jeſu Chrijti eine Sonderjtellung gegenüber 
den Synoptikern ein. Bezeichnet diejer Sat eine yAadE eis ’Adnvas, 
jo bejteht dies Derhältnis doch nicht nur in Unterjchieden, jondern 
auch in Berührungen, und oft ijt man auf Brücken aufmerkjam 
geworden, die Johannes mit den Synoptikern verbinden. Bejonders 
find die Sujammenhänge zwilhen Johannes und Lucas oft beob- 
achtet worden, und Lucas jchöpft Jicherlih einen Teil feiner Über: 
lieferung aus einer Quelle, die im johanneijhen Umkreiſe liegt. 
Nur iſt es zweifelhaft, ob es ji dabei um eine jchriftlihe oder 
mündlihe Quelle handelt; mandes Mißverjtändnis johanneijcher 
Traditionen macht eine mündliche, in der fich verjchiedene Motive 
viel leichter verjchmelzen, wahrjceinlicher. So trägt die Berufung 
Petri (£c. 5, 1—11) Züge aus dem Anhang des Johannesevangeliums 
(Joh. 21), die in die Tage nad der Auferjtehung gehören; fo das 


=) oTpm Den auf Münzen Simons. — cf. Jos. c. Ap. I $ 282 
leg& möhıs. — NWITp 52x Gaudiſſin, Adonis und Eſchmun S. 71 A. 4). 





{ zwilden Johannes und der marcomatthäijchen Überlieferung. fEs: 000 
läßt ſich nämlich zeigen, obwohl es bisher unbeadhtet blieb, daß Mn 
Johannes zwar nur jehr wenig Anklänge an die nnoptiihe Grund. 


* tun hat. Be uns ne — ſind die Anklänge 


ſchrift aufweiſt, dagegen ſehr viele an unſre Sonderquelle. Sie 


beziehen ſich durchaus nicht nur auf Nebendinge, fo daß fie zufällig 
fein könnten, fondern fie betreffen Hauptjadhen. Und wenn man die _ 

Hauptpunkte herausitellt, jo ergibt jich eine Derwandtihaft, die nur 
auf Abhängigkeit begründet fein kann, gleichviel ob die Sonderquelle 
oder das Johannesevangelium älter ift oder ob beide aus einer 
dritten gemeinfamen Überlieferung jchöpfen. Diejer Derwandticaft 


haben wir uns nunmehr zuzumwenden. 


Die Gejtalt des Täufers tritt wie im Snnopticon und in der 
Redequelle jo aud in der marcomatthäijchen Sonderquelle zu Anfang 
des Evangeliums auf; es wird fogar feine Tracht bejchrieben 


(Me. 1,6.5). Als Predigtjtätte erſcheint nicht wie im Synopticon 


—— 


(Me. 1, 3f. Mt. 3, 1*. 3°. Ce. 3, 46) die Zomwos, ſondern ein Platz 
am Jordan, der vor allem Jeruſalemern und Judäern zugänglich it 


(me. 1,5. Mt. 3,5). Solgen wir Matthäus weiter, jo ſcheint ein 
Taufgeſpräch zwifchen Jeſus und Johannes gefolgt zu fein (3, 14f.), 
worauf Johannes, wenn nicht die Dijion der Taube, jo doc die 
Audition des Gotteswortes vernimmt, da Jejus mit oörog in dritter, 
niht in zweiter Perſon erjcheint (3, 17). Auch Johannes nun 
beginnt in der hiftorifchen Erzählung, die zum Teil in den Prolog 
verarbeitet ijt (Joh. 1, 6-8. 15), mit dem Täufer, deſſen Wirkungs- 


kreis bei Bethania oder Bethabara??) am Oſtufer des Jordans 


(1,28), jedenfalls aber nicht in der Wüſte gejuht wird; auch hier 
tritt Jerujfalem und Judäa hervor (1, 19), und auch hier hat bei 
Chrifti Taufe Johannes die Difion der Taube (1, 32), in der ihm 


die Botihaft über Jeſus zukommt, dr oörds Eorıw 6 viög voö deoo 


(1, 34), obwohl die Taufe jelbjt nur vorausgefeßt, nicht gefchildert wird. 
Bei Marcomatthäus wie bei Johannes ift ferner ein längerer 
Aufenthalt Jeſu außerhalb Galiläas anzunehmen; denn Jejus begibt 


ſich erſt nad Johannes Derhaftung nah Galiläa (Me. 1, 14. 


325) cf. Jahn in der Neuen — Seitſchrift 1907 S. 266 ff. — Denen 
Orte und Wege S. 83. 
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mt. 3, 12% hat alſo vorher anderswo gewirkt. Ss 
Johannes dahin erklärt werden, daß Jejus mit den Fü 


während ſich Johannes nad Enon bei Salem im Gebiete der Srei- 
jtadt Scythopolis begeben hatte, ehe er gefangen gejeßt wurde (3, 23). 
Scheinbar ijt es damals zwiſchen Johannesjüngern und judäilhen 
Anhängern der Jefustaufe zu einem Streit über die reinigende Kraft 





Zeitlong mit größtem Erfolg (Joh. 3,26) an der Taufbemegung 
aktiv teilgenommen hat (Joh. 3, 22ff.), und zwar in Judäa (3,22), 


der jedesmaligen Taufe gekommen (3, 25), den Johannes ſchlichtet. 


Das Synopticon berichtet nichts von dieſen Vorgängen, bildet dem⸗ 
nach keine Brüche zwiſchen Marcomatthäus und Johannes. Endlich 
it in diefen beiden Quellen die Berufung der erjten Jünger hervor« 


gehoben (Me. 1, 16—20. Mt. 4, 18—22. Joh. 1, 35—42), die Lucas 


in folher Geſtalt nicht Kennt (cf. 5, 1ff. 9f.). Swar erfolgt bei 


Marcus und Matthäus der Ruf an die Brüderpaare am galiläiſchen 


See, wo ſie fiſchen, bei Johannes an der Taufſtätte des Täufers bei 


„Bethania“, wobei neben den Johannesjüngern Andreas (1, 40) und 
Simon Petrus (1, 41f.) Johannes wohl gemeint (1, 35f.), aber nit 
genannt ift und Jacobus wegfällt. Diefer räumliche und jahlihe 
Unterfhied hebt aber das Interejje an Simon und Andreas 
(cf. Me. 13,3. Joh. 6,8. 12,22) jowie vermutlih einem der Sebe- 
daiden nicht auf. Geſchichtlich aber läßt ſich wohl begreifen, daß 
Jeſus die erjten Jünger aus der Umgebung des Täufers empfing, 
daß aber zwiſchen dem Abbruch der Taufwirkjamkeit infolge von 
Johannes Derhaftung und dem neuen Anfang Jeſu in Kapernaum 
ein Zeitraum lag, den die erjten Jünger wieder bei ihrem Hand- 
werk verbrahten. Die Sonderquelle jest eine frühere Bekanntſchaft 
der erjten Jünger mit Jejus voraus; denn einem Unbekannten 
wären fie ſchwerlich aufs Wort gefolgt; umgekehrt Rennt auch 
Johannes Kapernaum als Jeju Aufenthalt ſchon in der ‚Srühzeit 
(Joh. 2, 12). 

Der Aufbruch Jefu nad Galiläa wird von Marcus (1, 14) mit 
Johannes Derhaftung wohl zeitlich bejtimmt, aber nicht motiviert. 
Matihäus (4, 12) motiviert ihn damit, wie es jcheint; Johannes 
(Joh. 4, 1) motiviert ihn mit der Nachricht, daß die Pharijäer von 
der großen, die johanneiſche überjteigenden Taufwirkjamkeit Jeju 
gehört haben; fie habe Jeſus zur Rückkehr aus dem judäijchen 
Gebiet nach Galiläa veranlaft. Zwiſchen Matthäus und Johannes 
braucht aber kein Widerſpruch vorzuliegen; denn auch nach Johannes 





| 2 eh u ſehr wohl et Be Derkaftung 3 — 
— Täufers annehmen. Der des Täufers Wirkjamkeit in den Augen 


der Pharijäer gefährlicy erſchienen war, wieviel mehr Jeſu eigne 
Wirkjamkeit, wenn jie die des inzwilden. von Herodes gefangenen 
Johannes noch überjtieg. Aus der nun beginnenden galiläijchen 
Periode kennen Marcus (6, 1ff.) und Matthäus (13, 53ff.) das Wort 
über Nazaret, daß ein ‚Prophet, wie Jejus ſich hier nennt, nichts 
gilt in feiner Heimat. Das Wort kennt auch Johannes (4, 44), aus 
dejjen Überlieferungskreis auch Lucas (4, 16ff. 24.) feine Nazaret- 
perikope, wohl auf mündlichem Wege, empfangen haben wird. Das 
Speilungswunder berihten Marcus (6, 31—44. 8, 1—10) und 


Matthäus (14, 13ff. 15, 32ff.) bekanntlid nad zwei verjchiedenen. 
Quellen, von denen die erjte wegen ihrer Derwandtichaft mit Lucas - 


(9, 10--17) als ſynoptiſch gelten darf, die zweite zum Sonderbeitande 
gehört und durch die erite vom urjprünglichen Pla& vor dem Wandel 
auf dem Meere (Mc. 6, 45ff. Mt. 14, 22ff.) verdrängt worden ijt. 
Johannes nun erzählt wie das Synopticon eine Speijung von Sünf- 


taujend (6, 10 cf. Mt. 14, 21. Me. 6, 44. £c. 9, 14), nicht wie Marco: 


matthäus von Diertaufend (Mc. 8,9. Mt. 15, 38). Ebenjo fpricht 


Johannes wie das Smnopticon im Unterjhiede von der Parallel: 


erzählung (Me. 8,5. Mt. 15, 38) von fünf Broten und zwei Sijchen 
(6, 9), jowie zwölf Körben Überbleibjel (6, 13). Man kann hinzu- 
fügen, daß der Preis von zweihundert Denaren (Mc. 6,37. Joh. 6,7) 
und die Erwähnung des Grasreihtums (Me. 6, 39. Joh. 6, 10) bei 
Marcus und Johannes jynoptijche Herkunft wenigjtens nicht aus- 
ihließt, obwohl dieſe bei Lucas fehlenden Züge audy aus der 
Sonderquelle abgeleitet werden könnten. Demgemäß muß die Ähn- 
lichkeit zwijchen Johannes und dem Smnopticon in der Speijungs- 
perikope gegenüber der marcomatthäijchen Sonderquelle anerkannt 
werden. Doch fragt es ſich troßdem, ob das Synopticon dem 
Fohannesevangelium hier als Dorlage diente; denn anderwärts tritt 
dieje Überlieferung bei Johannes jtark zurük. Es könnte wohl 
jein, daß Johannes ohne Rükfiht auf das Synopticon aus eigner 
Überlieferung jchöpfte, dieje ſich aber mit der jnnoptifchen deckte. 


Übrigens ijt eöxagıoreiv (Joh. 6, 11. 23) weniger ſynoptiſch als 


marcomatthäijch (Mc. 8,6. 14,23. Mt. 15,36. 26,27). Daß Johannes 
gegenüber dem Synopticon jelbjtändig ijt, zeigt jich auch in der Seit- 


. bejtimmung vor dem Paſſafeſt (6, 4), in Philippus (6, 7) und Andreas 
(6, 8), in der wichtigen Angabe einer beabjichtigten Königswahl 
14 


Prockſch, Petrus u. Johannes. 
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Jeſu (6, 15), die das ganze Wunder bejonders eindrucksvoll gejtaltet 
und in den Mittelpunkt jtellt. 

Wenn beim Speifungswunder die Ähnlichkeit des Johannes 
evangeliums mit der fnnoptijhen Speijung der Sünftaufend auf: 
fällt, fo tritt nun im folgenden Die Derwandtichaft mit Marco- 
matthäus gegenüber Lucas und dem Snnopticon klar zutage. Mad 
der Speijung iſt bei Johannes das urjprüngliche 3iel Kapernaum 
(6, 17), von dem fie aber durd den Sturm an einen andern Strand 
abgetrieben zu werden ſcheinen (6, 21 &mi wis yas, eis Mv önnyov). 
Bei Marcus wollen jie noög Bntoauödv (6, 45) öftlih vom Jordan, 
wobei freilih wegen eis ro negav, was auf das Weſtufer hindeutet, 
nods Bn9oauddv vielleiht mit Matthäus (14, 22) zu entfernen fein 
könnte.?2°) Sie landeten bei Marcomatthäus in Gennejaret (Me. 6,53. 
Mt. 14,34), wahrſcheinlich auch bei Johannes (6, 21). Der Wandel 
Jeſu auf dem See, der bei Lucas fehlt, ſchließt ſich bei Marco: 
matthäus wie bei Johannes an die Speilung an (Me. 6, 45 ff. 
mt. 14,22ff. Joh. 6, 16ff.). In allen drei Derfionen geht Jejus 
allein eig zö doog; abends (MeMt. Öwiag yevouevns — Joh. @s 
dia &y£vero) fahren die Jünger über den See (dußdvres eis To 
rAoiov), wo fie durch den dvemog in Seenot geraten. Da jehen jie 
ihn mi vis YaAdoong neginaroövra (Joh. wegın. Ent r. 9.) und 
erjchrecken. Er ruft ihnen zu: &yo® eim, wN poßeiode, und beiteigt 
das Schiff. Wegen des Sabes Me. 6,52 od yag ovrinav Eni vois 
deros, dAR Av abıav h xagdia nenwgwuern, der jest dunkel ift, 
haben wir angenommen, daß in der marcomatthäilchen Sonderquelle 
nach dem Eintritt Jeſu ins Schiff (Me. 6, 51) das Geſpräch über die 
Brote erfolgte (Mic. 8, 14. 16ff.), das die Jünger nicht verjtehen 
(6, 52). Es muß ein fumbolijches Brot gemeint fein (cf. Mt. 16, 11°). 
Don einem jumbolifchen Brote ſpricht aber Johannes wirklih nad) 
Speijung und Überfahrt (Joh. 6, 22—40), nämlich indem Jejus ſich 
jelbjt als Lebensbrot bezeichnet. Nur denkt er die Rede nicht im 
Schiff an die Jünger, jondern am Strande an die Menge gehalten 
(6, 22ff.). Aber der Sinn des wahren Brotes ijt hier ganz Rlar, 
der im Marcusevangelium niht nur den Jüngern (6, 52), fondern 
auch dem Evangelijten dunkel zu fein jcheint, da er den Sauerteig 
der Pharijäer einmiſcht. So darf die marcomatthäijche Perikope von 
den Broten durch Johannes erklärt werden. 


2) |, S. 162. 










FINE e, üff. mt. 15, 1ff), 
Kampfes bedeutet. Auch Johannes nun ſchließt an das Speijungs- 


die den a galiläifchen 


wunder mit feinem Gefolge (6, 1—15. 16—21. 22ff.) die große Aus- 


einanderſetzung Jeju mit den Juden (c. 7. 8, 12ff.) unter Rükfid- 


nahme auf die Heilung des Kranken von Bethesöa. (c. 5). Die Der- 
mutung, daß das fünfte Kapitel bei ihm urjprünglicy hinter dem 


ſechſten jtand,??”) wobei man es am beiten zwiſchen c. 7,1—13 und 


ET TE 


c.7, 14ff. einjchieben könnte, jcheint mir richtig zu fein, da der 


Kranke von Bethesda das Thema auch für Kapitel 7 abgibt (7, 23). 
Audh wäre dann der jerufalemijhe Schauplaß ungejtört durch 
Kapitel 6, das nad Galiläa um die Paſſazeit führt (6, 4), während 
das ungenannte Sejt (5, 1) jehr wohl das Laubhüttenfeit (7, 1ff.) 
fein kann, das Jejus in Jerufalem begeht.) Iſt nun auch bei 
Marcomatthäus und bei Johannes der Schauplat verjchieden, jo daß 


wir eine galiläijhe und eine jerufalemijhe Epijode des großen 

Kampfes anzuerkennen haben, jo handelt es ſich doc in beiden 
- Sällen um Gegner aus Jerujalem (Mc. 7, 1. Mt. 15, 1. Joh. 7, 
-  14ff. 22), aljo Jeju Todfeinde; die Wortführer find entiprechend dem 


Thema die yoauuereis (cf. Joh. 7, 15). Das Thema ijt jedesmal 
der vöuos Mwvosws (Mc. 7,10. Mt. 15, 4. Joh. 7, 19) und die 
rragdbooıs T@v ngeoßvregwv, nur daß diefe das eine Mal das 


‚Händewajhen (Me Mt.), das andre Mal Bejchneidung und Sabbat 


betrifft (Joh. 7, 22ff.). Auch hält jih Marcomatthäus in konkreten 


FSormen, während Johannes nad) feiner Art die höchiten Chrijtus- 


fragen entwickelt, die zur Offenbarung der abjoluten Gottesſohnſchaft 


führen (c. 8). Aber die Peripetie im Drama bedeutet ſowohl die 
marcomatthäifche wie die johanneijhe Szene. Beide Evangelien 


zeigen aljo die gleiche dramatijche Anlage. Das ijt bemerkenswert 


im Unterjhiede zum Synopticon, wo die Daritellung nicht dramatijc, 
jondern epiſch ijt, indem ſich Bild an Bild reiht ohne pragmatijchen 


uſammenhang, weshalb die innoptifche Bilderreihe von Matthäus 
gegenüber Marcus und Lucas fo leicht verjtellt werden Konnte. 


Wenn die 3eichenforderung (Me. 8, 11—13. 15. Mt. 16, 1. 4. 6. 
11P.12) aus der Derftrikung mit der Überfahrt ans Weſtufer 


27) Lepfius, Wellhaujen u. a. 
22) NCL al. # &ogry. cf. zum Terte Wejtcott-Kort, New Tejtament 11 S. 76. 
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hilfe von Johannes läßt ſich aber darüber nichts ausmachen. 
Dagegen führt bei Margus die folgende Szene, der Blinde von 
Bethanien (8, 22ff.), nad echtem Texte in die Gegend von Jerufalem. 
Daß Br$avia (D itt. got.) in BnJoaıdd umgeändert wurde, begreift 
fi angefichts des galiläifchen Schauplages der umgebenden Szenen 
bei Marcus jehr leicht, während die umgekehrte Änderung Schwierig- 
keiten erit geſchaffen hätte, die bei BnYoaıdd als Grundtert weg- 
fielen. Auch gilt Bdoawödv bei Lucas (9, 10) wie bei Johannes 
(1,44) als nöAıs, nicht als xoun (Me. 8,23. 26). Spielte aber die 
Heilung urjprünglih in Bethanien, das nah Lucas (10, 38) wie 
Johannes (11,1) als xoun gilt, jo kommt fie hinter der Streitrede 
Jeſu (Me. 7. Joh. 7f.) parallel zu ſtehen mit der johanneijchen 
Blindenheilung (Joh. 9, 1ff.). Daß Jejus den Blinden, den er dann 
nah Siloa ſchickt (9,7), außerhalb Jerujalems antraf, wird durch 


nagdyov (9, 1) ermöglicht und durch die Angabe, Jejus habe jih 


den Steinwürfen durch Derjtecken entzogen (8,59), nit unwahr- 
ſcheinlich. Sür eine identijhe Grundlage bei Marcus und Johannes 
ipricht auch die Anwendung des Speichels bei der Beilung (Me. 8,23. 
Joh. 9, 6), die fonjt nur noch einmal bei Marcus, gleichfalls in der 


- marcomatthäifchen Quelle, begegnet (7, 31ff.). Bei Marcus wie 


Johannes erfolgt auch die Heilung nicht jofort, nur daß Marcus 
eine zweite Handauflegung, Johannes die Wajhung am Siloateid, 
einführt, was ein Unterjchied der Überlieferung ijt. Daß der Blinde 


bei Marcus die Menjhen anfänglich mit Bäumen vergleiht (8, 24), 


kann nicht unbedingt gegen Blindheit von Geburt an (Joh. 9, 1) 
beweijen, obwohl auch hier die Überlieferung variiert haben mag. 


Im ganzen darf die Perikope bei Marcus — Matthäus hat fie 


verwiſcht (9, 27—31) — und Johannes als erwahljen aus gemein- 
jamer Überlieferung gelten und die Derwandtichaft zwiſchen Marco- 
matthäus und Johannes verjtärken. 

Das matthäifhe Sonderjtük in der Perikope des Petrus- 
bekenntnijjes (16, 13. 16*. 17—19) nennt Petrus Ziuwv Bagıwva 
(16, 17). Nur bei Johannes hören wir fonjt noch Petrus’ Daters- 
name, der dort ’Iodvns heikt (Joh. 1,42. 21, 15ff.). Unzweifelhaft 
liegt hier wie dort PITN zugrunde; und Bagıov& muß als ArTT 2 


Galiläa fein; und bei Matthäus pafjen die Sadducäer neben 1 F 
Pharifäern in der Tat beſſer nach Jerufalem als nad Galiläa; mit 


& 
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1. ( 3 B Iovä für PP eintritt.) WMarcomatthäus und 


der daß eine Kurzform NY 2 Zugru 


Johannes ſcheinen alfo auch hier aus gleicher Überlieferung zu 


ſchöpfen. Das Petrusbekenntnis jelbjt lautet Mt. 16,16: od ed [ö 


Xouorös] 6 viös vo Jeoo Govros, enthält alfo die lebendige Gottes- 
ſohnſchaft, die ins Überirdijche geht und nur durch drmoxdAvpıs 
erkannt werden kann. Bei Johannes jagt Petrus auf Grund feiner 
Glaubenserkenntnis: od el 6 dyıos Tod Yeoö (6, 69). Auch diejer 
Sat muß über die meſſianiſche Chriituserkenntnis. hinausgehen, da 
diefe nach Johannes ja von Anfang an bei Petrus vorhanden war 
(1,41). Der Heilige Gottes ijt vielmehr wie bei Daniel (7, 25. 27) 
Inbegriff des himmliſchen, Überirdiihen. Das mioredew endlich, 
das Johannes hier (6, 69 cf. 11,27) und anderswo als Grund- 
ftellung zu Chriftus fo jtark und unermüdlich hervorhebt, it ein 
Hauptbegriff auch bei Marcomatthäus (Me. 9, 23.294.424, 11, 287: 
13, 21. 15, 32. [16, 16.] Mt. 9, 28. 18, 6. 24, 22.24, 23. 27,42), 
wo er gleichfalls wiederholt auf Chrilti Perfon bezogen wird, 
während er im Synopticon nur felten (Mc. 5, 36. 11,31 |. £c. 22, 67) 
und ohne Beziehung auf Chrijti Perfon vorkommt. Endlich das 


deiv und Aveıv, das fih im Petrusbekenntnis (Mt. 16, 19) auf Aus- 


3 ſchluß und Aufſchluß des himmelreichs bezieht (cf. 18, 18), hat bei 


Johannes fein Äquivalent in der Vollmacht zum dyıevar und xgareiv 


der Gäuagriaı (20, 23), die der Auferjtandene den Jüngern unter 


Geijtesmiiteilung zuſpricht. E 

In der Paffionsgefhichte wird die Derwandtihaft zwiſchen 
Marcomatthäus und Johannes noch größer. Bethanien als Aus- 
gangspunkt bleibt im Snnopticon wahrſcheinlich unerwähnt, während 
diefes Dorf für die Sonderquelle und Johannes gleich wichtig iſt 


PEZAME.21,,17. >26; 6. Me. I1, 1. 11.12. 14, 3. Joh. 11, 1.18. 12,1). 
Das Reittier heißt im Synopticon nö4os; wenn bei Matthäus die: 


övos daneben geſtellt iſt (21, 2.5.7), jo erinnert dies Wort an 
övdgiov bei Johannes (12, 14), könnte aljo gemeinjamer Über: 
lieferung entitammen. Dor allem bringt Matthäus wie Johannes 
das Saharjazitat (Sa. 9,9) als Schriftbeweis (Mt. 21,5. Joh. 12, 15); 


die Abweihung im Wortlaut beweilt nur, da keine jchriftliche 


329) Zahn, Matthäus? S. 542 A. 59. — Klein, Beiträge zur Geographie und 
Geſchichte Galiläas S. 85 TITT = yrn. 


9214 B. II, 3. Das literariſche Verhältnis. 


Abhängigkeit zwiſchen beiden Evangelijten vorliegt, ſpricht aber nicht 
- gegen gemeinjame Überlieferung. Beim Einzug erwähnt wie Marco- 
matthäus (Mc. 11, 8 orußddas — Mt. 21, 8 »Addovs) audy Johannes 
Baumzweige, nämlich von Palmen (12, 13), nur daß diefe nicht auf 
den Weg geitreut, fondern in den Händen gejchwenkt werden, 
während Lucas die Sweige nicht erwähnt. Endlich weilt der Wort- 
laut des Hofianna bei Marcomatthäus und Johannes: ’Qoavvd *339), 
edAoynu&vos 5 Loxöuevos 2v Öwönarı xvolov +3) (Me. 11,9. 
mt. 21, 9°. Joh. 12, 13) gegenüber dem fnnoptifchen: (Mc. 11, 10 
cf. Mt. 21, 9®. £c, 19, 38° [doavvd] 2» Tois Öriorors) auf eine ge- 
meinjame Überlieferung hin. Nach älteftem Wortlaut des Spruchs 
der Sonderquelle erjcheint im Dolksmunde nicht der Königsname, 
jondern bei Matthäus der Prophetenname (21, 11), wie aud 
Johannes bemerkt, daß der Enthufiasmus des Dolkes ſich zunächſt 
nicht auf den König, fondern den Wundertäter an Lazarus bezog 
(12, 17.) und das meſſianiſche Derjtändnis des Hergangs bei den 
Jüngern erjt jpäter eintrat. Bei Matthäus ijt nun am Palmjonntag 
auch die Tempelreinigung erfolgt zu denken (Mt. 21, 12P), was 
Marcus verwilht hat (11,15 :11, 11). Wir haben angenommen, 
daß die bei Lucas (19, 45f.) fehlende Ausführung des fnnoptijchen 
Berihts von Marcus und Matthäus aus der Sonderquelle ent- 
nommen ijt (Mc. 11, 15°. Mt. 21, 12P). In diefer Ausführung heißt 
es, dab Jeſus die Wechſlertiſche und die Site der Taubenhändler 
umjtürzte, nah Marcus auch Gefäße durch den Tempel zu jchleppen 
verbot. Was nun bei Lucas fehlt und daher als unſynoptiſch ver- 
dächtig it, das jteht gerade bei Johannes (2, 13—16). Nachdem 
erzählt ift, daß Jelus vor einem Pajjafeite die Händler von Ochſen, 
Schafen und Tauben und die Geldwechſler (xeouarıoret) mit der 
Geißel austrieb, heißt es, daß er zöv xoAlAvßıor®v Efeysev Ta 
requara nal rüs Toanelas dvEorgewev nal Tois Tag mEegı- 
oregüs nwAodoıw einev xıl. Aljo gerade die Kleingeldwedhller 
(roAAvßıorai) und Taubenhändler begegnen uns hier wieder, und 
auch vorher jtehen Diehhändler und Wechſler (xeouarıorei) neben- 
einander, ohne daß man die eine oder andre Hälfte der pleonaftijchen 
Beſchreibung auszufcheiden hätte.°°) So bewährt fich auch hier der 


320) cf. Dalman, Worte Jeju I S. 181 zu diefem Wortlaut ohne zo vie 
Aavelö (Mt.) und aoavv& 2» roig Örploroıs. 

ss) Spitta, Johannesevangelium S. 73 ff., beurteilt die Stage ſchwerlich 
richtig. 
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Paſſafeſt Je 
mit dem Marcus und Matthäus die Szene verbinden. Wer hier Ai 
recht hat, it ungemiß. Da das Synopticon nur ein paſſafeſt er 


Goh. 12,1). Indeſſen fragt ſich, ob der marcomatthäifche Bericht 


gelegentlich auch ſonſt (3, 21ff.), jo könnte er auch hier ein Stück— 
der Sonderquelle umgejtellt haben, worin Matthäus ihm gefolgt 


die auf 
vor das ſynoptiſche 


wähnt, Rönnten Pajjalzenen aus verjchiedenen Jahren auf dien 
3eitpunkt zufammengelegt fein. en 
Die Salbung in Bethanien gehört zu den Bauptjtücken, aus 
denen die nahe Derwandtichaft zwiichen der Sonderquelle und 
Johannes au für Rurzjichtige Augen deutlich wird. Der Ort ie 
wie erinnerlih, im Synopticon nicht erwähnt, dagegen in unfrer —* 
Sonderüberlieferung von Bedeutung. Der Zeitpunkt iſt bei Marco: 
matthäus und Johannes verſchieden beitimmt; denn dort jtehen wir — 
zwei Tage vor Paſſa (Me. 14, 1. 3ff. Mt. 26, 2. 6ff.), hier ſehs 


die urſprüngliche Stellung der Perikope erhalten hat. Wie Marcus 


wäre. Die Perikope ſitzt jehr loje im Sufammenhang und läßt ſich 


leicht herausnehmen. Daß Johannes ih iwrt, wenn er die Salbung für r 
vor den Einzug in Jerufalem fest, it wenig wahriheinlic; die 


feierliche Salbung eignet ſich als eriter Willkomm in Bethanien 


beſſer als einige Tage danach. Den urfprünglihen Sinn der Salbung 


aber ſcheinen mir Marcus (14, 3ff.) und Matthäus (26, 6ff.) klarer 


als Johannes anzudeuten, wenn fie das Haupt, nicht die Süße Jeju 
als gefalbt hervorheben. Denn im Sinne Marias handelt es ji 
um die Salbung des mejjianijchen Königs, die jein Haupt angelichts 
des Einzugs in die Königsitadt empfängt. Gerade die Sonderquelle 
betont die hochgeipannte meſſianiſche Erwartung der Jünger und 


— Juüngerinnen auf Jeſu Keiſe nach Jeruſalem auch ſonſt (Me. 10, 35 ff. 
mt. 20, 20ff.); und Jeſus ſelbſt hat den mejlianifhen Charakter 


feines Einzugs abſichtlich verbildliht, als er den Ejel als Reittier 
wählte. Bei Johannes, wo Jeſu Süße gejalbt werden (12, 3), 
kommt diejer mejlianijhe Sinn nicht zum Vorſchein; die johanneiſche 
Tradition, allerdings in mißverſtandener Sorm, iſt bei Lucas zu 
erkennen, der die bethanijhe Salbung mit der Perikope von der 
großen Sünderin vermiſcht (7, 36ff.). Sonft ftimmt Marcomatthäus 
mit Johannes hier öfter bis in den Wortlaut überein. Das Gefäß 
bei Marcus heißt dAdßaorgov uügov vdodov nıorınfg noAv- 
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Der Preis des uögo» jteht bei Marcus Endvo Önvaglov —* 


x00i@v, geeignet zum dognvaı voig nıoyxois (14,5 cf. Mt. 


26, 9); bei Johannes heißt es: dı& zi Toöro Tö uvgov obn dnoddn _ 


roLarooiwov Önvagivov xai 2ö6In nıoxois (12,5). Bei 


Marcus redet Jejus die Jünger an: dpere aörhv (14, 6) und 


fährt fort: navrore yao Todg nrwyods Eyere ue9 Eavıov . 
Zus ÖE ob ndvrore &yere (14,7 cf. Mt. 26, 11); bei Johannes jagt 
er zu Judas: dpes aörnv (12,7); Toög nTwxods yag Nidvrore 





Eyere ue$° Eavıov, &ub 6 ob ndvrore &yere (12,8). Die Salbung 


wird hier wie dort als Dorbild des Evrapızouög bezeichnet (Me. 14,8 
[ef. Mt. 26, 12 neös Tö Zvragpıdoaı). Joh. 12, 7. 19, 40), welches 


Wort im Neuen Tejtament fat nur hier begegnet. Das alles find 
Gleihungen von folder Ausdehnung, daß niemand fie zufällig 
nennen wird. Aus ihnen geht erjtens hervor, daß der Marcustert 
Johannes näher jteht als der Matthäustert, zweitens, daß Marcus 
und Johannes eine gemeinfame Grundlage haben müfjen. Denn 
Abhängigkeit zwiihen dem heutigen Bejtande des Marcus und 
Johannes läßt fich bei der großen Derjchiedenheit, die namentlich 
im Derhältnis zum Snnopticon bejteht, nicht ernjtlih behaupten. 
Dagegen führen die Gleichungen zwijchen dem marcomatthäijchen 
Sondergut und Johannes mit Sicherheit auf eine gemeinjame 
Sonderquelle. 


Chrijti Abendmahl wird im Synopticon als Pajjamahl bezeichnet 


(Me. 14, 12. 14.16. Mt. 26, 17.18. 19. Le. 22, 3f. 11. 13. 15), das 
die Tage der füßen Brote einleitet. Dagegen fehlt dieſe Bezeichnung 
in der marcomatthäifchen Sonderquelle. Wohl ift auch hier das 
Paſſa als bevorjtehend erwähnt (Me. 14,1. Mt. 26,2); aber das 
Abendmahl wird nicht Paſſa genannt, jo daß es, follte die Salbung 
zwei Tage vor Paſſa fallen, vielmehr am legten Tage vor paſſa 


— 


zu fallen fcheint. Des Pafjalammes, deſſen Lucas wohl nah 


Innoptijcher Tradition gedenkt (22, 15), gejchieht in den Stiftungs- 
worten bei Marcus und Matthäus keine Erwähnung (Me. 14, 225. 
Mt. 26, 26ff.). Damit jtimmt völlig überein, daß nach der Sonder: 
quelle die Derhaftung Jeſu während des Sejtes unter allen Um: 
jtänden vermieden werden joll (Mc. 14,2. Mt. 26, 5), während doch 
das Paſſamahl bereits einen Teil des Sejtes bildet. Es ijt nun ſehr 
bedeutjam, daß die Sonderquelle aud hier mit Johannes überein- 
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Eogeng Tod ndoxa) vermeiden die Juden am Morgen des Tobdes- 
tags Chrijti das Prätorium, va un wiavdoow, dAAd Ydyacıv To 
 ndoxe (18,28). Das kann doch unmöglich gejagt werden, wenn jie 


es abends zuvor ſchon gegeſſen haben.???) Das Paſſalamm der 


Chrijten it nah Johannes Chriltus jelber (19, 37 cf. Ap. 6, 6), 


gerade wie bei Paulus (1. Cor. 5,7), der ja aud in den Abend- 
mahlsworten wejentlich mit der Sonderquelle übereinitimmt (1. Cr. 


11, 23—25). Man. darf aljo behaupten, daß Marcomatthäus, 


Johannes und Paulus die Abendmahlsfeier am Tage vor Pafia 


gefeiert denken. Das iſt aud geihichtlih allein glaubhaft; denn 
‘eine von den Juden betriebene Hinrichtung während des Seites 
ihlägt auch bei größtem Haſſe gegen Chrijtus allem jüdiſchen Ritus 
ins Gejiht. Zugleich aber begreift jich jehr wohl, daß ſchon das 
Synopticon in ältejter chrijtlicher Zeit das Abendmahl als chrijtliches 
Paſſa bezeichnete; denn wenn Chriftus felbit das Pajjalamm der 
Chrijten ift (1. Cor. 5, 7) und wenn er fidy im Abendmahl als Opfer 
hingibt, das die Jünger ejjen und trinken, fo ijt eben die Abend- 
mahlsfeier liturgiſch als chriſtliches Pafjafejt gewertet. 

Auch ſonſt zeigt die Abendmahlsfeier bei Johannes Der- 
wandtſchaft mit Marcomatthäus. Im vorübergehen ſei daran er- 


innert, daß das Wort von der Aufnahme der Jünger (13, 20) mit 


dem matthäifchen (Mt. 10, 40) urjprünglich identiſch iſt, diejes aber 
wegen der Derbindung mit Mt. 10,42. Me. 9, 41 vermutlid zur 
Sonderquelle gehört.???®) Der Seitpunkt bei Matthäus und Johannes 
ift zwar auch hier verjchieden; doc bei Worten Jeju, die nicht 
unbedingt aus einer gejchichtlihen Lage entipringen, bewegen ſich 
Matthäus wie Johannes in gleiher Sreiheit. Die Dorherjage von 
Judas Derrat jteht im Unterjchied zu Lucas (22, 21ff.), der wohl 
dem Synopticon folgt, bei Marcomatthäus (Mc. 14, 20. Mt. 26, 23) 
vor der Abendmahlsfeier. Bei Johannes fehlen ja die Einjeungs- 
worte, jo daß ein Dergleich nicht möglich iſt. Indeſſen find wir 
nicht gehindert, die Einjegungsworte auch nad Johannes hinter der 

382) Zahns Begengründe (Einleitung IT! S. 509 ff. 525) find nicht überzeugend. 

3922) Ähnlich ift das Derhältnis von Joh. 16, 32 und Me. 14, 27. Mt. 26, 31. 

N 


imt. Denn troß aller harmoniſierungsverſuche ift ganz klar, daß 
bei Johannes das Abendmahl nicht in die Paſſanacht, fondern einen 
Tag früher fällt (13, 1ff.). Die Abjicht, es vom jüdiſchen Pafja zu 
unterjcheiden, ijt bei Johannes ganz unverkennbar. Denn abgejehen 
von der recht deutlichen Seitangabe des Abendmahls (13, 1 eo ns | 
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Anfage des Derräters (13, 21—30) gejprohen zu denken. Denn das 
deinvov, das Jejus feiert (13,1), umfaßt mehrere Szenen, von 
denen eine die Sußwalhung ift (13, 4ff.). Die Einjegungsworte 
laffen fich jehr wohl nach dem Hauptefien, nad der Sußwaſchung 
und nad dem Weggang des Judas bei Brot und Wein geſprochen 
denken; die Fußwaſchung erjcheint auch beſſer als Einleitung zum 
Abendmahl als großem Liebeswerk als hinterher; und daß Judas 
an der Eudarijtie teilgenommen habe, iſt an fih unwahrſcheinlich. 
Das Thema von der 6680 des Menjchenjohnes (13, 31 ff.) läßt ſich 
fehr gut unmittelbar an die Stiftungsworte angeſchloſſen denken.°®°) 
Bei der Anjage des Derräters bejteht aber zwiſchen Marcomatthäus 
und Johannes die Gleichung, daß hier wie dort das Eintauchen in 
die Schüffel eine Rolle fpielt, nur daß hier Jejus ihn dem Judas 
reiht (Joh. 13,26 Bdwas zö Yonior), dort Jejus mit Judas in die 
Schüffel taucht (Mc. 14,20 6 Zußanröusvos, Mt.26, 23 6 Zußdipas). 
Die Ähnlichkeit des Zuges wird bei Matthäus noch erhöht, wonach 
ſich Judas durch den Biſſen gekennzeichnet weiß (26, 25); feine Teil- 
nahme an der Stiftungsfeier wird aud hiermit ganz unmwahr- 
iheinlih, fo daß Lucas, der fie vorausfegt, aber nit vom Ein- 
tauchen in die Schüffel, fondern nur von der Tiſchgemeinſchaft ſpricht 
(22, 21), einer anderen Überlieferung folgt. Der Aufbruch der 
Gefangenihaft entgegen wird bei Marcomatthäus (Mc. 14, 42. 
mt. 26, 46) wie bei Johannes (14, 31) mit den Worten eingeleitet: 
&yeigeode, dywuev [Evreöder], worauf der Derräter auftritt (Mc. 14, 
44. Mt. 26, 48. Joh. 18,1 ff.),*) obwohl bei Marcomatthäus die 
Worte in Gethjemane, bei Johannes im Saal gejprochen jind. So 
trägt nun auch Jeſu Derhaftung in Gethjemane bei Matthäus 
(26, 52—54) und Johannes (18, 11) den verwandten Sug, daß Jejus 
den Jünger das Schwert ausdrücklich in die Scheide jtecken heißt, 
wenn auch je mit verjchiedener Begründung. 

Jeſu Prozeß fpielt nach dem Snnopticon (Me. 14, 53f. Mt. 26, 
57f. £c. 22, 54f.) im Palajte des Kajaphas (Mt. 26, 57), wo auch 
Petrus den Herrn verleugnet. Nach Lucas (22, 66) wird die Chrijtus- 
frage in der Morgenfrühe gejtellt; Jeju Antwort veranlaßt zum 
Aufbruch zu Pilatus (23, 1). Bei Marcus und Matthäus geht aber 


sss) Streich deshalb oben S. 55 5. 25—27 als irrtümlich. — Wellhaufen, Evan- 
gelium Johannis S.60 hält 13, 21 ff. für das ſynoptiſche Abendmahl. 

4) Wellhaujen, Erweiterungen im vierten Evangelium S.7, wo c. 15—17 
wohl richtig als päterer? Einſatz beurteilt wird. 











sı — itzung 
Be: voraus, in * erſtens de Tenipetfprusg —* (Me. 14, 55 —61%, 
De ME 26, 59—63°), zweitens das Chrijtusbekenntnis ‚mit folgendem 
Todesurteil (Mt. 14, 61?—64. Mt. 26, 63P—66) verhandelt wird. 





Wahrſcheinlich ift in diefer Sitzung die Chriftusverhandlung die 


Innoptilche Parallele zu Lucas und aljo auf den Morgen zu ver: N 
legen; dagegen die Derhandlung des Tempelipruhs entitammt der 6 
Soonderquelle und fällt in die Nacht, worauf nad, der Sonderquele — 
in einer zweiten Sitzung am Morgen das Todesurteil erfolgt 
(Me. 15,1. Mt. 27, 1f.). Das Chrijtusbekenntnis, das den eigen: 


lichen Todesgrund enthält, icheint in diefer Morgenfigung gedacht zu 
jein; es wird jedenfalls bei der Derjpottung (Me. 15, 16ff. Mt. 27, 


27ff.) vorausgejegt. Bei Johannes entipricht diejem doppelten Derhör 


nachts und morgens, daß Jejus nachts zu einem erſten Derhör zu 


hannas (18, 1223) geführt wird, dem ein zweites Derhör vor 


Kajaphas (18, 24) folgt, das mit der Morgenjigung der marco- 


matthäiſchen Sonderquelle ſehr wohl identiich fein Rann. Im. eriten vr 
Derhör wird Jejus nah Jüngerjhaft und Lehre gefragt (18,19), 


im zweiten kann jehr wohl die Chrijtusfrage geſtellt worden fein, 


da Pilatus mit diefem Thema vertraut ift (18, 33). Jedenfalls = 


beweilt die Doppelheit des Derhörs hier nicht Brüdigkeit der Er- 


zählung, wie Wellhaufen annimmt,?°) fondern Derwandtichaft ü 


Eu 


zwiſchen Marcomatthäus und Johannes. Sie wird nod größer 


dadurch, daß wir die Unterlage für den Spruch Jeſu vom Neubau 


des Tempels (Mc. 14, 55—59. Mt. 26, 59—61) gerade nur im 
Johannesevangelium finden (2, 18—22). Dort gibt Jejus in Jeru- 
falem vor einem Pafjafeit auf die Srage nad} feiner Vollmacht, die. 
Krämer aus dem Tempel zu treiben, die Antwort: Aboate Tov vadv 
Toörov, al &v Tguoiv huéoqus Eyeod wördv (D. 19). Wenn 
Johannes dies Wort auf den vaös od owuaros aöroö deutet 
(D. 21), fo iſt damit kaum fein irdijcher Leib gemeint, ſondern jein 
Leib als Inbegriff der Kirche, fofern fein Leib die Kraft des Lebens- 
brotes ijt, die jich den Jüngern mitteilt (6, 52ff.). Aljo redet er 
wie Marcus (14, 58) von einem vaös diyeionoimos. So wird 
Johannes den echten Wortlaut des Spruchs erhalten haben, der nad 


355) Wellhaufen, Erweiterungen S. 24ff. — Nur 18, 25—27 ift von 18, 15—18 
losgerijjen. 
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und Matthäus ja von falſchen Seugen 


(me. 14, 57 Erpevdouagrögovv), inde 


jpricht dem der marcomatthäiihe Bericht nicht, da hier Rein 3eit- 
punkt für Jeſu Tempeliprud angegeben ilt. Und fo bindet diejer 
die marcomatthäilche Sondertradition mit der johanneijchen aufs neue 


zufammen. Die Derleugnung Petri zeigt bei Marcus eine Dariante 


(14, 66—68) zur ſynoptiſchen Erzählung (D. 69ff.), die Matthäus 


—* gleichfalls kennt, aber verwiſcht hat (26, 69f.). Dieje Dariante, die 
wie das Synopticon (£c. 22, 56 cf. Me. 14, 69. Mt. 26, 71) der. 


Türhüterin die erſte Srage gibt, darf der Sonderquelle zugejchrieben 


werden. Johannes trifft mit ihr infofern zujammen, als auh er 


der Türhüterin die erſte Srage gibt (18, 17) und betont, daß ih 
Petrus wärmte (18, 18. 25 cf. Me. 14, 67). Sonjt jtimmt Johannes 
auch mit Lucas, aljo wohl der fnnoptiihen Grundſchrift überein, 
wenn er nach der Magd Männer reden läßt, zuerjt mehrere (18, 25), 
wo Lucas nur einen heraushebt (22, 58), dann einen (18, 26), wie 


auh Lucas tut (22, 59). Doch muß das kein Widerjpruh zu 


Marcomatthäus fein, wo die weiteren Sragen der Umitehenden 


wegen der Verſchmelzung mit dem Synopticon weggelaſſen ſein 


mögen. 

Das Derhör vor Pilatus (Me. 15, 1ff. Mt. 27, 1ff.) iſt bei 
Marcus und Matthäus nach unfrer Unterfuhung wiederum jowohl 
nad dem Synopticon als nach der Sonderquelle erzählt. Dieje nennt 
den Sit der Statthalterei mouwgıo» (Me. 15, 16. Mt. 27,27 cf. 
Joh. 18, 28. 33. 19, 9), was im Synopticon nie gejchieht, und ver- 
legt das Derhör in die Morgenfrühe, wobei Jejus auf mehrere. 
Anklagepunkte zur Derwunderung des Pilatus jchweigt (Nte..15, 3-5. 
Mt. 27, 12—14), wovon Lucas nichts erzählt. Auch die Barabbas- 
ſzene enthält bei Marcomatthäus (Mc. 15, 6—10. Mt. 27, 15—19) 
ein bei Lucas fehlendes Stück. Nach der Preisgabe Jeju (Mt. 27, 
24f.) liefert Pilatus Jefus der Rohheit der Soldaten aus (Me. 15, 
16—20. Mt. 27, 27—31), ehe er zur Kreuzigung geführt wird. 
Johannes nun bringt eine ſehr ausführlihe Verhandlung vor 
Pilatus, die nicht ganz leicht zu beurteilen ijt. Sie zerfällt in zwei 
Bauptepijoden (a. 18,28—19,6°. — b.19,6°—16). Don Kajaphas wird 
Jeſus frühmorgens zu Pilatus ins mgarwgıov (Joh. 18,28. 33. 19, 9) 
geführt (18, 28), der ſich nach der Anklage erkundigt (D. 29f.) und 


ef e 
alten Tempels mahen. Wenn Jejus das Wort nad Johannes bei r 
doer erſten Ofterreie, zwei Jahre vor feinem Tode ſprach, jo wider- 








em Geſetze ohne ſeine ‚mit irkung abzuurteilen as, 
ät, was fie für unmöglich erklären, da es fich um die Todesitrafe 
handelt ". 31 f.). Nun geht Pilatus mit Jeſus ins Prätorium 


(D. 33 eiomAdev oöv mdhıw eis To ngasagıov) und befragt ihn 


über fein Königtum (D. 33 od el ö Baoılevs av ’Tovdaiwv), worauf 
ihm Jejus Rede jteht (D. 33—37). Da Pilatus keine Schuld an 
ihm findet (D. 38 &y& oödeniav Ev aörp eöglonw airiav), wller 
ihn nad) Gewohnheit des Sejtes im Önadenwege freigeben; jiee 


fordern aber Barabbas (D. 38—40). Nun läßt er Jefus geißeln; 


die orgasıöraı bekleiden ihn mit Dornenkrone (19, 2 nAeEavres 


orepavov EE dxavdov cf. Me. 15, 17. Mt. 27, 29) und Purpur- 
mantel (D. 2 induov nogpvgoÖöV negıeßailov add cf. Me. 15, 17. 
Mt. 27,28), und in diefem Aufzug wird Jejus von Pilatus dem 


Dolke gezeigt (19, 5 idod 6 dvdgwnos), das die Kreuzigung fordert 
(19, 1—6°). — Nun erklärt Pilatus wieder, er finde keine Shud n 


ihm, fie follen ihn felbjt aburteilen (19, 6”), worauf die Juden ihn, 
da er ji zum Gottesjohn gemacht habe, als todeswürdig bezeichnen 
(19,7). Darauf geht Pilatus wieder ins Prätorium (19, 9 eiojAdev 


eis zo noaıogıov rd) und fragt ihn nad, jeiner Herkunft, erhält 
aber zuerjt gar keine Antwort (19, 9 cf. Me. 15, 4f. Mt. 27, 13f.), 


auf weiteres Drängen nur eine indirekte (D. 10f.). Darauf jucht er 
ihn frei zu bekommen; die Juden aber beantworten jeinen Dorjchlag 


mit dem Dorwurf der Kaijerfeindihaft (0. 12). So führt er, jelbit vr 


auf dem Kichtplatz ſitzend, Jejus dem Dolke nody einmal vor Augen 
mit den Worten: ide 6 Baoılevg öuov (D. 13f.). Sie aber fordern 
troß feines Sögerns die Kreuzigung (D. 15). Sweimal ſucht demnad) 
Pilatus den Rechtsfall auf das jüdiihe Geſetz abzuwälzen (18, 31: 
19, 6°); zweimal verhört er Jejus im Innern des Prätoriums 
(18, 33—37 : 19, 9—11); zweimal fucht er ihn freizubringen (18, 39: 
19,12); zweimal führt er ihnen Jejum vor, das eine Mal in 
Königstraht (19, 4f.), das andre Mal unter dem Königstitel 
(19, 14); aber beide Male fordern fie die Kreuzigung. Dieje Doppel- 


heiten legen die Srage nahe, ob nicht in c. 18, 28—19,6° und 
c. 19, 6P—16 der doppelte Bericht eines einzigen Dorgangs enthalten 


iſt, freilich jo, daß jedesmal aus dem gleichen Kauptvorgang je ver- 
ichiedene Einzelzüge herausgehoben find. Eine ähnliche Derdoppelung 
ſcheint im Auferjtehungsbericht vorzuliegen (20, 1—10. 19—23: 
20, 11—18. 24ff.), wie ſich noch zeigen wird. Nun iſt ja bei 
Marcomatthäus der eigentlihe Prozeß vor Pilatus nur in größter 
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Kürze angedeutet (Mc. 15, 3—5. Mt. 27, 12—14), jo daß gegenüber 
der johanneifhen Ausführung, mag fie nun den Bergang einmal 
oder zweimal erzählen, jedenfalls ein Unterjchied beſteht. Doch 
berührt ſich in der erſten johanneiſchen Szene (18, 28—-19, 6°) mit 
Marcomatthäus der Umjtand, daß die Sreilajjung eines römiſchen 
Gefangenen am Pafjafeit als Herkommen bezeichnet wird (18, 39 
cf. Me. 15,6. Mt. 27,15), jowie vor allem, daß Jejus von den 
Soldaten mit Dornenkrone und Purpurmantel bekleidet wird (19, 1ff. 
cf. Mt. 15, 16—20. Mt. 27, 27—31), welhe Züge bei Lucas gänzlich 
fehlen. Auch geht aus Me. 15, 18. Mt. 27, 29 xaige, Baoıled öv 
’Tovdaiov hervor, daß auch bei Marcomatthäus wie bei Johannes 
(18,23 od el 6 Baoıkevs cv ’Iovdalov), die Srage des Juden: 
königs von Pilatus gejtellt worden war, gerade wie es im Syn⸗ 
opticon ausdrücklich gejagt wird (Me. 15,2. Mt. 27, 11. £c. 28, 3), 
weshalb die marcomatthäiihe Darjtellung leicht verdrängt werden 
konnte. In der zweiten johanneijchen Szene (19, 6°—16) berührt 
ſich mit Marcomatthäus die Hervorhebung von Jeſu Schweigen 
(Joh. 19,9). Auch daß Pilatus den Richterpla im Hof vor allem 
Dolke einnimmt (Joh. 19, 13), ftimmt zu dem Händewajchen 
(mt. 27,24), und könnte man die Szene vom Traum der Srau 
(27, 19) aus der marcomatthäijchen Sonderquelle herleiten, jo wäre 
hier das Prua ausdrücklich erwähnt wie bei Johannes (19, 13). 

Der johanneijhe Bericht von der Kreuzigung weilt Ähnlichkeit 
mit dem jnnoptifchen auf. Bier (Joh. 19, 19 ’Inooög d Naöwgaios 
ö Bacılevg s@v ’Iovöaiwv) wie dort (Mi. 27, 37 ’Imooög 6 Paor- 
Aevs cov ’Iovdalwv cf. Mc. 15, 26. Lc. 23, 38) die Kreuzesinjchrift, 
die zwei Schächer rechts und links (Joh. 19, 18), die Teilung der 
Kleider (Joh. 19, 23f.). Der Ejligtrunk, den ein Soldat dem 
Öekreuzigten reicht, ijt bei Johannes genügend motiviert, wo er als 
Sabetrunk des Dürjtenden erjcheint (Joh. 19, 28). Bei Lucas (23, 36), 
aljo vermutlich im Synopticon, fehlt die Motivierung. Bei Marco- 
matthäus (Mc. 15, 36. Mt. 27,48) fehlt fie gleichfalls, jo daß man 
fragen kann, ob Mc. 15, 36. Mt. 27,48, das jet mit dem Elias- 
motiv der Sonderquelle verknüpft ijt, urjprünglid vielleiht zum 
Synopticon gehörte, während die marcomatthäijche Sonderquelle einen 
abgelehnten Trunk vor der Kreuzigung erwähnt (Mc. 15, 23. 
mt. 27,34). Stimmt Johannes in diefen Punkten mit dem Syn- 
opticon überein, jo verbinden ihn andre mit Marcomatthäus, wo 
£ucas verjagt. Dahin gehört die Aufzählung mehrerer Srauen 
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unterm Kreuz. Johannes nennt hier außer Jeſu Mutter die 
Mutterjchweiter, ferner Maria Kleopä und Maria Magdalene 
(19, 25). Die Mutter wird von dem Lieblingsjünger vielleicht noch 
vor dem Tode Jeju hinweggeführt (19, 27); die anderen ſcheinen 
zurückzubleiben. Auch Marcus und Matthäus aber nennen drei 
Srauen mit Namen, nämlih Maria Magdalene, Maria die Mutter 
Jacobus’ und Jojephs, und Salome, die von Matthäus als Mutter 
der Sebedaiden eingeführt wird (Mc. 15,40. Mt. 27, 56). Gewiß 
mit Redt hat man in der Srau des Kleopas (Joh. 19, 25) und der 
Mutter Jacobus’ und Jofephs diefelbe Perfon gejehen, die aljo 
auch Maria hieß; und ebenjo wird Salome die Mutterjchweiter Jeſu 
geweſen ſein, jo daß die Zebedaiden ſeine Vettern waren.) Die 
allgemeine Erwähnung von vielen ungenannten Frauen dagegen, die 
Jeſu Begleiterinnen von Galiläa her waren, deren auch Lucas 
gedenkt (Mi. 27,55. Mc. 15, 41. £c. 23, 49), darf als ſynoptiſch an- 
gejprohen werden. Wenn jidy bei Jeju Begräbnis durch Jojeph 
von Arimathia und Nicodemus nicht entjheiden läßt, ob Johannes 
(19, 38—42) mit dem Synopticon oder der Sonderquelle (Me. 15, 44f.) 
zujammenhängt oder nicht vielmehr ganz frei berichtet, verbindet in 
der Auferjtehungsgejhichte Maria Magdalene in bedeutjamer Weile 
wieder Johannes mit Marcomatthäus. Die johanneifhe Erzählung 
zeigt hier, wie das Derhör vor Pilatus, wieder zwei Szenen, die 
man für Derdoppelung einer einzigen halten könnte (20, 1—10: 
20, 11—18). Sweimal jteht Maria Magdalene am Grabe (20, 1. 11) 
und zweimal madıt jie den Jüngern Mitteilung vom Erlebten, das 
eine Mal Petrus und dem Lieblingsjünger vom geöffneten Grabe 
(20, 2), das andre Mal dyyeilovoo Toisg uadmtais von der Er- 
iheinung des Herrn (20, 18). Sweimal auch ſpricht fie die Worte: 
Nnoav Tv nöglov ... nai oöx oldalusv] moö Ednnav aördv 
(20, 2. 13), das eine Mal freilicdy zu den zwei Jüngern, das andre 
Mal zu den zwei Engeln. Der gejhichtlihe Hergang möchte der 
fein, daß die zweite Szene (20, 11—18) vor die erite (20, [1.] 2—9) 
gehört. Maria Magdalene fieht zwei Engel im offenen Grabe 
(20, 11f.), klagt ihnen ihr Leid (D. 13) und jieht beim Ummwenden 
Jejus jelber, von dem fie eine Botſchaft an feine ddeApoi mit- 
bekommt, die fie alsbald ausrichtet (D. 14—18). Darauf jind Petrus 


36) Sahn, Brüder und Dettern Jeju in den Sorjchungen zur Geſchichte des 
nt. Kanons VI, S. 340 ff. 
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ZSZonderquelle Maria Magdalene vor die zwei andern nam 
gemachten Srauen (Me. 15, 40. 47. 16, 1. Mt. 27, 56. 61. 28 








erjtehung zu geben, während das Smnopticon Maria Magdalenes 


ſcheint ihr aljo wie Johannes die Rolle einer Hauptzeugin der Auf- 


— Anwejenheit am Grabe nicht erwähnt (Mc. 16, 2. £c. 24,1); Lucas J 
Pa: ſpricht ganz allgemein von Srauen aus Galilän (£c. 23, 49. Se 

% Matthäus ferner — Marcus bricht hier ab — berichtet ähnlih wie 
„Ar Johannes von einer Erjheinung Jeju vor den Srauen (28, 9f.). 4 


Und höchſt eigentümlich ift, daß aud er wie Johannes Jeſus von 


den Jüngern hier als von feinen döeApol ſprechen läßt (28, 10), 
welher Ausdruk zwijhen feiner Quelle und Johannes eine fejte 


Verbindung heritellt. Der erhöhte Herr erklärt ſich damit zum 
Haupte einer Gemeinihaft von Brüdern, die der unjihtbaren Welt 
angehört, deren Dater Gott im Himmel ijt.’”®) Dem Sinale bei 


=: Matthäus (28, 16—20), wenngleih mit verändertem Schauplaß, ent- 
— ſpricht das Sinale bei Johannes (20, 19— 23), das den Jüngern den 
— heiligen Geiſt zuſpricht. Das Nachſpiel (20, 24—29) möchte wie 
Be 20,[1.12—9 ein Nachtrieb fein.) Wenn endlich der Zweck des 
BR) Johannesevangeliums darin liegt, Glauben an Jeſus, dt Eoriv 6 
Be. Xoıorög ô viög vod Yeoö (20, 31 cf. 1, 34) zu wecken, jo jteht ja 
en; hier die Überjhrift der Sonderquelle (Me. 1, 1 edayye&Aıov ’Inood 
J Xgıoroö vloũ YEod) und der bedanke des Petrusbekenntniljes in der 
J— matthäiſchen Form vor uns (Mi. 16, 16), die wir auf die Sonder— 
Er; quelle zurückgeführt haben. Und wir erinnern uns, welher Nach— 
Se druck gerade bei Marcomatthäus im Unterjchiede vom ‚Synopticon 
BR ‚auf dem Begriff ıoreveıw liegt, der aud hier im Mittelpunkte der 
En. religiöfen Erfahrung ſteht (cf. Mc. 16, 16). Endlich kennen Marcus 
1 er und Matthäus wie Johannes eine Erjheinung des Auferjtandenen 
Sl vor den Apoiteln in Galiläa (Me. 14, 26ff. 16,7. Mt. 26, 30ff. 
N) 28,7. 16ff. Joh. 21). Wie Chrijti Predigt vom Evangelium in 


Galiläa beginnt (Me. 1, 14f. Mt.4, 12. 17), jo ſchließt fie dort. 


Matthäus (28, 16ff.) erwect den Eindruck, daß die Szene die legte 


Erſcheinung Chrijti bringt, in der den Elfen fein Vermächtnis über- 
geben wird. Ojtern und Himmelfahrt find in eins verjchmolzen. 


837) £c, 24, 10 ijt weder ſynoptiſch noch marcomatthäild 

888) Man könnte fragen, ob urjprünglic hier Jeſu leibliche Brüder gemeint 
jind (cf. 1. Cor. 15, 7); doc; Matthäus denkt an die Elf (28, 16). 

339) Wellhaujen, Erweiterungen S. 27. 
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zu fein. Der .Sweifel einiger (28, 17) zeigt, daß dieſe den Herrn 


vorher nicht gejehen haben. Sind welche unter den Elfen gemeint, 


fo daß das Thomasmotiv aus dem Johannesevangelium vorläge, jo 


beiteht ein Unterſchied von der jerujalemijchen Erjcheinung bei £ucas- 
und Johannes. Dod wäre nicht ganz unmöglich, daß die öweifler 
‚neben den Elfen jtehen, nit in ihnen enthalten find. Aud dann 
jedoch hätte Matthäus die Ojterjzene bei Lucas und Johannes in 


Jerufalem nicht erzählt. Das wird verjtändlic, wenn ihm alles auf 
das große frinitariihe Sinale mit dem Miljionsbefehl ankam.°*°) 
Die galiläijhe Erjheinung bei Matthäus ijt aber gewiß nicht 


apokrnph, jondern ruht auf ältejter Tradition, wie das doppelt 


überlieferte marcomatthäijche Herrenwort von der unjihtbaren Wan- 
derung Jeju mit den Elfen nad Galiläa beweilt. Eine galiläiihe 
Schlußeriheinung kennt audy das Johannesevangelium (c. 21), 


wiederum bei einem Mahle (D. 9). Bier jpielen Petrus und der 


geliebte Jünger, aljo Johannes, eine Rolle, denen die Sukunft an- 
gedeutet wird (D. 15 ff.). Die Erjheinung, die nad, den zwei jeru- 
jalemijhen (20, 19ff. 24ff.) die erſte gewejen jein joll (D. 14), ſcheint 
der matthäilhen Schlußizene zu entjprehen. Wären die zwei 
Jerufalemer Szenen Darianten, dergleihen wir ja im Schluß des 
Johannesevangeliums auch ſonſt vermutet haben, jo würde es jich 
legtlih um eine jerufalemijhe und eine galiläijhe Jüngerſzene 
handeln, von denen die zweite nit von Johannes jelbjt, jondern in 
jeinem Schülerkreife aufgezeichnet wäre. Aud Paulus kennt nad 
dem erſten Korintherbriefe (1. Cor. 15, 3ff.) zwei Erjcheinungsreihen 
des Auferjtandenen. Die eine mit Kephas, den Swölfen und den 
mehr als Sünfhundert gehört nach Jerufalem; die zweite mit 
Jacobus und den Apojteln mag nah Galiläa gehören. Da ‚die 
Zwölf mit den Apofteln doch identiſch jind, wäre auch hier wieder 
eine jerufalemifche von einer galiläijchen Erjheinung vor den Jüngern 
zu unterjheiden. Jedenfalls kann ſich der galiläiſche Schauplatz neben 
dem jerufalemijchen nad) den ältejten Urkunden wohl behaupten. 





50) Wie Marcus fein Evangelium ſchloß, wiljen wir nicht; am eheften 
könnte Arijtion in Me. 16, 14—16 marcomatthäijhe Elemente erhalten haben 
(cf. Mc. 6, 6. 9, 24. Mt. 13,58 drioria; Me. 10,5. Mi. 19, 8 onAmgonagdia), WO 
uns gleihfalls Mijjions- und Taufbefehl begegnen. Das Mahl, bei dem Jeſus 
ſie trifft (16, 14), muß nicht in Jeruſalem, ſondern kann in Galiläa unter freiem 


Bimmel jtattgefunden haben. 


Prockſch, Petrus u. Johannes. 15 


hin fie entboten werden, jcheint der Himmelfahtsbrg — 





ur. 

Y * Ei IR 
27 En 
ar LE 

r —* —* J 

% - Wa 

% a 

x 


226 B. IL, 3. Das literarifhe Verhältnis. 


Der Überblik des Derhältniifes zwiſchen Marcomatthäus und 
Johannes zeigt die nahe Derwandtihaft der beiderjeitigen Üüber- 
lieferung. Gewiß finden ji bei Johannes zu Anfang (Joh. 1, 
23. 26f) in der Mitte (c. 6, 1ff. 10.13) und am Ende (19, 19. 
23f. [28.]) Berührungen auch mit der nnoptifhen Erzählung. Daß 
fie Abhängigkeit, ſei es jchriftliche, jei es mündliche, auf Johannes’ 
Seite beweijen, jheint mir unjicher; es kann auch doppelte Augen- 
zeugenjhaft vorliegen, was bei Annahme des apoſtoliſchen Urjprungs 
für das vierte Evangelium niht unwahrjcheinlich ijt. Die ſynoptiſchen 
Anklänge bei Johannes treten aber ſtark zurück gegen die marco— 
matthäiſchen, von denen Lucas nichts weiß. Wir haben den Sall, 


daß bei Marcus und Matthäus eine Quelle fließt, die auch bei 


Johannes vorhanden ijt, während jie bei Lucas ganz fehlt. Sie 
jteht dem Smnopticon, das wir aus dem Umkreije des Petrus her- 
geleitet haben, jelbjtändig und vollwertig gegenüber. Wenn nun 
gerade Johannes bei all feiner eigenartigen Überlieferung Der- 
wandtjhaft mit ihrem Anfjchauungskreije zeigt, jo erhebt jich die 
Stage, ob wir jie niht aus dem johanneifchen Umkreiſe herleiten 
müflen, jo daß Marcus die petrinijhe und die johanneijche über- 
lieferung in feinem Evangelium miteinander verwob,. 


d) Paulus. 


Paulus beruft ſich in feinen Briefen nirgends auf ein jchriftliches 
Evangelium. Wohl aber betont er mit Nachdruck die Überlieferung, 
die nagdöooıs über Jejus Chrijtus, die er jelbjt empfangen hat, um 
fie feinen Gemeinden weiterzugeben. Sie bezieht ſich jowohl auf 
das Glaubensleben (1. Cor. 15, 1.3 zö edayyElıov, Ö. eömyyelıodunv 
öuiv, ö nal nmageidßere. .. . nag&ömxra yüg Öuiv Ev 
nowrors, Ö xal nageiaßov, Örı Xguorög dnedavev. — 1. Cor. 
11,23 nageAaßov dnd Tod xugiov, Ö nal nag&öwxı Öuiv, du Ö 
xögıog Kauorög . . . &Aaßev Ädgrov cf. Col. 2,6.) wie auf den fitt- 
lihen/Wandel (1. Cor. 11,2 nag&öwxa dulv rag nagaddosıgz. 
— 2. Theſſ. 2, 15 xguzeite rag magaööceız. — 3,3 xard nv nagd- 
docıv Mu nageidßere nag Auöv. — Phil. 4,9 nageidßere). 
Sie knüpft das Band ſowohl zwijhen Paulus und den Urapoiteln 
als zwiſchen ihm und feinen Gemeinden; als lebendiger Strom, der 
in Chrijtus feine Quelle hat, durdhfließt fie die Kirche. Sie jteht im 
Gegenjat zu den nargızal nagaödoeıs (Gal. 1, 14ff. Col. 2, 8) des 
Judentums, in denen Paulus früher gewandelt ift. Dieje magdöooıg 


> er. 
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Tov ngeoßvreewv (Mc. 7,3.5 cf. D. 8.9.18, Mt. 15,2 cf. D. 3. 6) galt 
bei Schriftgelehrten und Pharifäern alles, weshalb fie von Jejus mit 
Nachdruck bekämpft wird. Diejen Kampf Jeju nimmt Paulus mit Be- 
wußtjein auf; aus ihm entipringt feine ganze theologijche Sragejtellung. 
Und damit kommen wir auf die Srage, ob die urcriftliche Ta0d- 
doors, auf die ſich Paulus beruft, wenn auch nicht ſchriftlich, fo doch 
mündlich ſchon eine feite Sorm hatte. Was die Herrnworte betrifft, 
auf die ſich Paulus beruft oder. auf die er anipielt, jo läßt ſich nun 
aus feinen Sitaten das Dorhandenfein einer geſchloſſenen Sammlung, 
etwa wie wir uns das ältefte Matthäusbuh der Logia denken 
können, nicht bejtimmt erweijen.’) Dadurch ift die Literatur- 
gejhichtlihe Unterfuchung jehr erjchwert, eine befriedigende Löfung 
fehlt bis jet. Doch bezieht ji Paulus nicht nur auf Herrnworte, 
jondern auch auf ein Chrijtusbild, das der urchrijtlichen Überlieferung 
vertraut war. Und hier entipringt die Srage, ob nicht dies Evan- 
gelium, das Paulus auf Grund mündlicher Überlieferung predigte 
(1. Cor. 15, 1), in unfern Evangelien eine jchriftlihe Analogie hat. 
Bier jheint mir nun die Verwandtſchaft jeines Chrijtusbildes mit 
der Daritellung unjrer Sonderquelle aus manden Punkten klar her: 
vorzugehen, während die ſynoptiſche Überlieferung Bat größere 
Rolle bei ihm jpielt. 

In den Thejjalonicherbriefen ijt der Eschatologie ein breiter 
Spielraum gelajjen; das dort entworfene eschatologiiche Bild ijt am 
ausführlichiten nach einem Herrnwort (Ev Adyp „volov) geſchildert 
(1. Th. 4, 15ff.). Nach diefem Herrnwort find drei eschatologiihe 
Stadien anzunehmen, 1. die Erjheinung des Herrn dr’ oöoavoo, 
2. die Auferjtehung der vergoi Ev XKoioro ne@rov, 3, Eneıra Auelg 
oi Covres ol Tegileındusvoı dua ob» abrois donaynodusda Ev 
vepelaıs eis dndvınoıw Tod xvolov eis d&oa (1. Theil. 4, 16f.). Wir 
haben nun Rein HKerrnwort, das diejer Schilderung genau entſpräche; 
denn explicite find die drei Stadien in Jeju Worten nicht erwähnt. 
Wohl aber liegen jie implicite dem Herrnwort beim Abitieg vom 
Derklärungsberge zugrunde, das uns nur die Sonderquelle überliefert 
(me. 9, 9ff. Mt. 17, 9ff.). Denn hier ſpricht Jejus von der Auf- 


341) Zur Stage cf. Reid, Der Paulinismus und die Logia Jeju 1904. Hier 
jind alle Berührungen zwiſchen Paulus- und Jejusworten bequem zufammen- 
gejtellt. Freilich die Logia als Literaturwerk in der Sajjung Keſchs find jchwer- 
lih annehmbar. 
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—— erjtehung * menſchenſohnes v von den Toten, die von 


‚erlebt werden foll. Die Jünger verftehen das Wort ‚von der f 


gemeinen Totenauferjtehung; jie nehmen aljo an, dab fie diefe 
erleben jollen. Nachdem Jeſus als Erjtling vor den andern erjtanden — 


war, muß die allgemeine Totenauferſtehung bei Lebzeiten der Jünger 
eschatologijhe Erwartung geblieben fein (cf. mt. 27, 52f.), von der 
uns bei Paulus der Ausdruck vorliegt. Auch die Herabkunft des 


Herrn vom Himmel her &v xeiedouanı, &v porf doxayysilov. 


xal &v odAnıyyı Yeod (4,16 cf. 1. Cor. 15, 52), hat ihre Analogie 
in der Sonderquelle matthäiiher Faſſung, wo das Zeichen des 
Menfchenjohnes &v oögarg eriheint (Mt. 24, 30°), wo er jenden 
wird rodg dyy&iovg abrod uera odAmıyyog ueydins (24, 31), 
welche die Zuiexrol aus aller Welt fammeln werden (Emıovv- 
dEovoı»). Die Entrükung auf Wolken durd die Luft (1. Theſſ. 4, 17) 
ſpricht Jejus weder in der Sonderquelle noch im Synopticon aus; 
das zugrundeliegende Herrnwort kann (cf. Me. 9, 9ff.|. 13, 27. 
mt. 24, 30°. 31), ſei es von der Urgemeinde, ſei es von Paulus, leicht 
ausgejhmückt worden fein. Ebenjo jtark berührt ſich Paulus mit 
der Sonderquelle im zweiten Briefe. Die Apokalypſe des herrn vom 
Bimmel mit jeinen gewaltigen Engeln (2. Theſſ. 1,7) zum Zweck 
der Enıovvaywyn der Gläubigen (2. Theil. 2, 1. — cf. Me. 13, 27. 
mt. 24, 31 &rıovvdäleı]) nimmt die Dorjtellung des erſten Briefes 


wieder auf (1. Theſſ. 4, 16f. cf. 3, 13); fie maht der HAiwıs der 


Gläubigen ein Ende (2. Thefj. 1, 6f.), die aljo der Erjcheinung Chrifti 
gerade wie in der Sonderquelle vorausgehen foll, wo die ExAenrol 
in größte IAlypıs geraten (Mc. 13, 195. Mt. 24,21f.). Dor allem 
wichtig ijt aber die Dorjtellung vom dvdgwnos zig dvonias, 6 viög 
ng dnwielas, 6 dvrineiuevos nal Ömeguıgöuevog ünto Ndvra 
Aeydusvov Yeöv N oeßaoua, Gore abröv eis TöV vaov Tod 
soo zadioaı, dnodsınpövra Eavrov Örı Eorıv eds (2. Theſſ. 2, 3f.). 
In ihm ift unverkennbar die Macht des marcomatthäijchen PAöe- 


Avyua Eonuwoewsg vorhanden, das gleichfalls masculiniih, aljo per 


fönlih an heiliger Stätte gedaht ijt (Mc. 13, 14°. Mt. 24, 15°). 
Beide Doritellungen find aus gleicher Wurzel entwachjen; im Syn— 
opticon fehlt eine genaue Analogie. Die Sigur ijt das Urbild des 
Antichrijts, der fich nach der Sonderquelle in den YEvösxgıoro: und 
wevsongopira: vervielfältigt, *ai moımoovow omueia xui 
regara noös ıö dnoniaväav, ei Övvarov, Tobg Eulenvodg 
(me. 13, 22. Mt. 26, 24). Ganz ähnlich jpriht Paulus von der 
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marcomatthäiſche Apokalnpfe erinnert fchließlich aud die Mahnung 
Pauli im Römerbriefe (Rom. 13, 11ff. cf. Me. 13, 33ff.), zu wachen 


weddovsg 


u dois 
(2. Theil. 2, 9); en jendet Gott 


Und die Sonderquelle warnt vor dem JIrrglauben (Me. 13,21. 


mt. 24,23 un nıoredere), während Paulus die Derjtokung, eis 


TÖ nıoredoaı adrodg ı® Wed verkündet (D. 12). An die 


und ſich aufs Ende vorzubereiten. Die Zeit vor Chrijti Auferjtehung, 


als da galt: oöx oldaze nöre ö naıoös Eorıw (Me. 13,33), tnun 


überwunden (Rom. 13, 11 eiööres zöv xaı06v); denn der Herr 
it im Kommen. 


Im eriten 


Korintherbriefe gibt Paulus die Summa feines 


edayv&dıov (15, 1ff.). Die berühmte ragdöooıs (D. 3ff.) iſt augen: 


— 


ſcheinlich jeruſalemiſchen Urſprungs; Kephas erſcheint als der Haupt-⸗ 


jünger, dem die erſte Erſcheinung des Auferſtandenen zuteil geworden 


it Die katechetiſchen hauptpunkte find 1. Der Tod Chriſti 


(Xgıorös antdavev Önto Tov Äuagrıov Nubv nara Tas yoaypds). 
2. Das Begräbnis (kai du &idpn). 3. Die Auferwekung 


am dritten Tage (nai du Eynysgraı ch Aukog vn volen. 


xara was yoapds). Die Elemente diejer Derkündigung find nun 


ſynoptiſch, gehören aljo vermutlich der Detrusüberlieferung an 


(cf. Mt. 26, 28 eis dpeow duagusv. — Me. 15, 46. Mt. 27, 60. 
£c. 23, 53. — Me. 8,31. 9,31 |. 10, 34 |. Cc. 24, 7 werd Tgeis 


quéoas [ei zelım huéogl); die Sonderquelle betont die Auferjtehung 


am dritten Tage nicht ausdrücklich (Me. 9, 9ff. Mt. 17, 9ff.). 
Ob die Erjheinungen vor den Jüngern (1. Cor. 15, 5f.) noch zur 
Glaubensjumma gehören oder als Glaubenszeugnilje angehängt find, 
kann man fragen; da fie nicht in das apojtolijche Glaubensbekenntnis 


“übergegangen find, jo ijt mir das zweite wahrjceinlicher.*) Die 


Eriheinung vor Kephas und den Swölfen darf nun gleichfalls aus 
der funoptifhen Tradition abgeleitet werden (cf. Me. 16,7. [£c. 24, 34] 
19 Ierog. — £c. 24, 36ff.), und dasjelbe mag von den Sünf- 


hundert gelten, die Harnak%) als Pfingjterjheinung faljen möchte, 


obwohl Reine Erſcheinung Chrijti zu Pfingjten berichtet wird. 


42) A. Seeberg, Katechismus der Urgriftenheit S. 50 ſchließt den Katechismus» 


ſtoff mit also zoss dwdena. 


ss) harnack, Beiträge III S. 146 A. 1. 
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930 B. I, 3. Das literariſche Verhältnis. 


Dagegen jcheint die Offenbarung vor Jacobus und allen drrooroioı 
(15, 7) eine zweite Überlieferungsreihe anzudeuten, da die d@dex« 
und die dndorolor diefelben Zeugen find. Da des Herrn Bruder 
Jacobus vor den dnmöorofo: ſteht, von deſſen Aufenthalt in Jeru- 
jalem zur Pajlionszeit erjt das Hebräerevangelium etwas weiß, jo 
könnte man an galiläifhe Offenbarungen denken, wie die Sonder— 
quelle eine folhe vor den Jüngern ausdrüklih an den Schluß ſtellt 
(Mt. 28, 16ff.). Daß Paulus die nagddooıs auch der Sonderquelle 
kannte, geht nun aber mit Sicherheit aus andern Stellen des erjten 
Korintherbriefes hervor. Der Ausdrußk Xguorös Ldoravowuevog 
(1. Cor. 1,23. 2,2. Gal. 3,1) erinnert an das Engelwort der 
Sonderquelle (Mc. 16, 6*. Mt. 28, 5° "’Inoodv z6v Loravowuetvov 
[örzeite]). Dor allem gehört dahin die Safjung Chrijti als des 
hrijtlihen Pafjaopfers (1. Cor. 5, 7 70 ndoxa Aucv &ibI9n Xeuords). 
Danach ijt Chrijtus am Tage der Paſſafeier gejtorben; alſo hat das 
Abendmahl einen Tag vor Paſſa jtattgefunden wie in der Sonder- 
quelle (cf. Mc. 14, 2. Mt. 26, 5) und bei Johannes (Joh. 13, 1. 
19, 37). Diejelbe Dorausjegung enthalten auch die pauliniſchen 
Abendmahlsworte (1. Cor. 11, 23ff.), die auf eine nagddooıs do 
Tod xvolov zurückgeführt werden.) Wenn hier nicht die Paſſa— 
nacht, obwohl Chrijtus als Pafjaopfer gilt, fondern die Naht &v 9 
rageöldero, genannt wird, jo hat man mit Recht geihlofien, daß 
Paulus eben niht an die Pafjanacht denkt, jo wenig wie die 
Sonderquelle und Johannes im Unterfchiede vom Synopticon. Die 
Einjegungsworte jelbit (D. 24f.) tragen ganz den marcomatthäijchen 
Charakter, wiederum im Unterjchiede vom Synopticon, was hier 
nicht noch einmal bewiejen zu werden braudt. Die fprödere Sorm 
der Sonderquelle ijt bei Paulus durch Kleine Zuſätze erweitert ([rö 
o@ua] Tö önto Öußv: Todro moısire eis mv 2umv dvduvnow. — 
uera To Öemwion. — h aaıvn [dadnan &v co Eu aluanı]‘ 
toöro moıeite, Öodaıs Ev nilvnte, eis iv &umv dvduvnow), Die 
Bauptjache bleibt, daß der Bundesgedanke (dıadn“n) auftritt, ent— 
Iprehend dem Gotteskneht, der in fi die D> M2 verkörpert 
Geſ. 42,6). Wenn Paulus ihn als zaıwn dıadnun bezeichnet, jo iſt 
der Gegenjat zur nalaıa dadnan deutlih (2. Cor. 3, 14). Das 


344) Heitmüller in 5nW. 13 S. 321 denkt an eine unmittelbare Offenbarung 
an Paulus, was doch bei den Abendmahlsworten, die eine Gemeindefitte be— 
gründen, jehr unwahrſcheinlich ift. 
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der erite . 
hebung der di 
zum Paſſafeſt wurde die Erinnerung an die Erlöfungsnadht gepflegt, 
der die Abendmahlsnacht gegenüberjteht. So feiert Paulus in 
Chriſtus die dnoldsgwors did Tod aluarog adrod (Eph. 1, REN 
Col. 1,14 cf. 1. Cor. 1,30), wie das Blut des Paflaopfers vor dem 
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naiopfer (Er. 24, 8); de us3 
nfang der Geſchichte des ‚Gottesvolkes. A 
dvduvnoıs erinnert an das neue Paſſaopfer; 





Würgengel befreit; und im erften Timotheusbriefe wird der dvdow- 
wog Xoguorög ”Imooög genannt als ô doög Eavıöv dvriAvrgov 


öntg ndvrov (1. Tim. 2,6). Man hat mit Recht an den Sujammen- — 
hang ſeiner Vorſtellung vom Erlöſungstod Chriſti mit dem herrn ⸗· 
wort vom Aörgov dvri noAAov (Mc. 10, 45. Mt. 20, 28) erinnert, 
das gerade wieder nur die Sonderquelle aufbewahrt hat, in der der rk 

Gedanke der Stellvertretung auch ſonſt aufzutreten ſcheint (Me. 8, 37. . 


denn gerade 


\ 
un 
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mt. 16, 26°). Der Leidenskelch, den Jeſus mit feinen Jüngen % 


trinken muß, ijt eben die Abendmahlsgemeinihaft (1. Tor. 10, 16f.), | 


in der die Erlöfung enthalten it. Auch hier zeigt fich die Parallele 


zwiſchen Paulus und Sonderquelle aufs deutlichite. Sie hält ſich 
nicht nur an äußere Gleihungen, fondern fie dringt in die Wurzeln 
der Theologie ein.) | a 
Der erſte Korintherbrief enthält auch rragddooıs fittliher Art; 
und aud hier iſt die Derwandtichaft mit der Sonderquelle zu er⸗ 


kennen. Gleich die Betonung der snomoıs EvroAov Yeoö 


(1. Cor. 1,9 cf. 1. Tim. 6, 14) gegenüber der Beſchneidung oder der 


Dorhaut Klingt mit Jeſu Worten gegen die Phariläer zufammen, 


wie die Sonderquelle fie “überliefert (Me. 7,9 dYereire mv Evro- 


Anv toö HE0Dd, lva viw magdöooıw Öuov tnononte), obwohl 
auh das Smnopticon die Sormel wnoeiv as Evrolds Kennt 


(Me. 10, 19. Mt. 19, 17. £c. 18, 20). Auf ein Berrnwort (cf. 1. Theſſ. 
4,15. 1. Cor. 11,23) :bezieht ſich Paulus in der Ehefrage (1. Tor. 


7,8). Er jagt: magayy&ilo, obn &yo aAld 6 nÖbgiog, yvvalnı 
dnd dvöods wi Xwguodnwar ... . nal dvöga yvvalnı wi dpuevan 


(7,10). Wir haben nun wirklih ein Berrnwort über diefen Punkt 


345) Iſt Mc. 10, 38». 395 urjprünglich, jo beweift auch dieje Stelle den engen 
Zufammenhang der Somderquelle mit der pauliniihen Paradojis, denn für 
Paulus ift die Taufe gleichfalls ein Bild der Todesgemeinjhaft mit Chrijtus 
(Rom. 6,3. Col. 2, 12), gerade wie die Abendmahlsgemeinjhaft. cf. Prockſch, 


Johannes der Täufer S. 44. 
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ſpricht Jeſus über den zweiten Punkt; er jet die fittlihe Sreiheit 
des Weibes voraus. Man darf aljo das Pauluswort direkt aus 


diejem herrnwort ableiten; es iſt aber beachtenswert, daß dies der 
Sonderquelle angehört, deren. Tradition Paulus ſomit wieder 
kennt.) Man kann aljo nachweiſen, daß Paulus fih mit der 


Sonderquelle deckt, nicht aber völlig mit der Redequelle (Mt. 5, 32. 
£c. 16, 18), wo nur von der Entlajjung dur denn Mann die Rede 
it. Auf diefelbe Überlieferung weilt hin 1. Cor. 6,16 6 xoAAio®- 


wevos ıh nögvn Ev o@ud Eorw. Zoovraı ydo, pnoiv, ol Öövo 


eis odoxa ulav. Genau dasjelbe, nur auf die Ehe angewandt, 
jagt Jejus in der Sonderquelle Mt. 19, 5f. cf. Mc. 10, 8: xai 
»oAAndnostaı ıh yvvaml adrodö, nal Loovraı ol Öbo eig 
odoxa ulav' Gore oöxerı eioliv Öbo, AAA& o&oE ula. Gewiß 


liegt in beiden Sällen ein Zitat aus der Genefis vor (Gen. 2, 24), 
aber die Anwendung auf die fittliche Schichfalsgemeinihaft in der 


Gejchlehtsverbindung ift neu; und ficher hat Jeſu Wort den pau— 
liniſchen Beweis beitimmt. Ebenjo werden wir bei der Srage der 
Ehelofigkeit (1. Cor. 6, 7ff.) an das gleiche Thema in der Sonder- 
quelle (Mt. 19, 10ff.) erinnert. In Korinth ijt die Meinung ver- 
breitet, zal0» dvdoong yuvaıkös un dnteodeı; nur der Hurerei 
wegen jolle jeder fein Weib haben und jede ihren Mann (1. Cor. 


- 7,1).°%) Paulus fchließt die Erörterung über diejen Punkt mit 


1. Cor. 7,7: E&xaotog Idıov Eysı xdoıoua Ex Heod, 6 utv odrws, 6 
dE oöros. Titius jagt mit Recht: „Das vorfichtige Urteil über 
die Ehelojigkeit in 1. Cor. 7,7 hat in Mt. 19, 11f. wohl nit nur 
leine Parallele, jondern auch feinen Urfprung.” ) Wie bei der 
Ehe, jo erinnert Paulus bei der Behandlung der Speijevorjchriften 
an die Herrniprühe der Sonderquelle (Mc. 7, 14ff. Mt. 15, 10ff.). 


#6) ſ. S. 143 A. 201. — Wellhaufen, Mc. S. 84. 

A) cf. Hitig, Über Johannes Marcus. — Titius, Der Paulinismus S. 14. 

4) Der Nahjat zu D. 1 meol dE &v Eyodiware xrA. beginnt erjt mit D. 3; 
aljo der zweite Ders iſt nicht Begründung des Paulus, jondern der Korinther. 

4) cf. Titius, a. ©. S. 13. 
















> — de en ar U.1D, tet. He. .. ' 
nãv v6 elonogevöusvov eis To ordum € v noıAlav ug nd 
eis dpedoöva EußdAlerer; nur daß Jeſus gegen Phariläismus, en: 
Paulus gegen Libertinijten kämpft. Es darf hier gleih eine ver 
wandte Stelle aus dem Colofjerbrief angejchloffen werden: Col. 2,21f.: 
doyuaziteode: un dyn umd& yedon unde Yiyns, d Eorıw ndvıa eis 
—* ——— 1m dnoygnosı nad T& övrdiuara al dıdaoxallas 
to» dvdoonov. Jelus fpriht in dem eben berührten Kapitel, 
das verfchiedene Stücke aus verfchiedenem Anlaß in ſich zu befallen 
ſcheint, von der magddooıs ıov nosoßvregw» (Me. 7. Mt. 15), als Y 
von Öiödonovrss dıdaonallag Evrdiuare dvdoonwv (Me. BR 
7,7. Mt. 15,9). Auch hier zwar liegt bei Jejus wie bei Paulus 
ein Zitat aus Jejaia zugrunde (Jeſ. 29, 13 Evrdiuara dvdounwv 
æal didaoxaAlac); doch da Sonderquelle und Paulus das Sitat bei 
Sragen der magddocıs bringen, jo werden auch hier beide von 
gemeinjamer Grundlage abhängen. Ähnlich jteht es mit dem Sünden- 
regijter Mc. 7,21f. Mt. 15,19, wenn wir 1. Cor. 5,11 oder Gal. 5, 19f. 
damit vergleichen. Da die Herrnworte darüber mit den ſchon be- 
fprochenen Herrnworten in einem Kapitel (Mc. 7. Mt. 15) verbunden 
find, wird man bei Paulus an eben dies Kapitel, wenn auch hier nur 
im allgemeinen, erinnert. Schlieglih gemahnt die Sartheit der pau- 
liniſchen Behandlung der. Shwahen an das Derbot Jeju, ein 
| ondvdaAov zu geben. An Me. 9,42]: ds &v onavöaklon Eva 
Tov uıxo@v Todıwv T@V nuoTev6orrwv werden wir erinnert durch 
1. Cor. 8,13 wa un öv ddeipov onavdakilo, wobei der 
FE aktiviihe Gebrauh von oxavöakideıv zu beachten ijt.?5%) Und. 
das Wort vom Salz (Mc. 9,50 av d ıö dAa dvakov yernıaı, Ev 
sivı abrd dotdoere; &yere dAa nal EigmVEdere &v aAAnAoıs) 
klingt unverkennbar bei Paulus wider im Colofjerbrief: Col. 4, 6 
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6 Adyos Dur... dharı hotvusvog und im Römerbriefe: 
 Rm. 12,18 ei Övvardv, 10 2E duöv, usa ndvıov dvIe@nav 
J eiomvedvovres. Das Chriſtuswort vom Seeljorgeramt unter 
| Zeugen: Mt. 18,16: wa omas Eni orönaros dVo uaorwigwv 9 


-zgı6v, wiederholt Paulus bei Empfehlung der Behandlung eines 
Gemeindeälteiten (1. Tim. 5, 19 cf. 2. Cor. 13, 1). Die Kirhenzudt 
in der &rxAnoia (Mt. 18, 17) als letztes Rettungsmittel für den 

0) ſ. S. 173. — Wellhaufen, Einleitung S. 33. | —— 
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934 B. UI, 3. Das literarijhe Derhältnis. 


Sünder empfiehlt Paulus einmal im erjten Korintherbriefe: 1. Cor. 
5,3: aengına ... . . 0vvaxdEvrav Öubv xal Tod Euod TIved- 
uaros obv Th Övrdusı Tod xvolov hucv ’Imood Xgıoroö naga- 
doövaı Töv Todrov TO oaravd. Hierbei ijt Chrijtus in der ver- 
jammelten Gemeinde mit feiner Kraft gegenwärtig gedacht, gerade 
wie er von fich ſelbſt jagt: Mt. 18, 20: od ydo eiow Ödo 7 veeis 
ovvnyu£voı eis To Euöv Övoua, Exei ein Ev ulow abıor. 
Wohin wir demnah bei Paulus im Umkreis der Gemeindepflege 
blicken, überall treten uns Anfpielungen an Herrnworte entgegen, die 
der Sonderquelle angehören. Das kann nicht Zufall fein, ſondern 
erklärt fi nur aus einer gleichen maoddoors, die in der Sonder: 
quelle und bei Paulus weiterlebt. 

Im Galaterbriefe und im Römerbriefe herrichen die umfaljenden 
Gejichtspunkte vor, und die einzelnen nagwddoeıs der Gemeinde treten 
zurük. Aber auch hier bewährt jich der Sufammenhang der pau— 
liniſchen Anjhauung mit der Überlieferung der Sonderquelle, und 
gerade jeine Beobachtung an theologijchen Sentralpunkten ijt für die 
Geihichte der pauliniihen Theologie von Bedeutung. Im Galater- 
briefe jpricht Paulus vom Urfjprung feines Apojtolats (Gal. 1, 10ff.). 
Als es Gott gefallen hat, dmoxaldwaı röv vi» aubroö Ev 
Zuol, Iva edayyelllouaı abrov &v vois EIveoıw, eÜdEwg OÖ T005- 
avedeunv oagxi »al aluarı (1,16P). Dieje Worte, zumal in 
einer Situation, in der Paulus das Recht feiner Mijjion abgrenzt 
gegenüber dem Miffionsgebiete des Petrus, klingen an das Chrijtus= 
wort an den Bekenner Petrus an, wie es die Sonderquelle über- 
liefert hat (Mt. 16, 16*. 17—19). Auch Petrus hatte Chriftus als 
den viög Toö Heod tod Lövrog erkannt; auch er hatte dieſe 
Erkenntnis nicht von odoE xai alu empfangen, ſondern durch 
eine droxdivwıs des himmlilhen Daters. Sleiſch und Blut 
it hier wie dort die menfhlihe Natur, weldhe einer droxdAvwıs 
gegenüber ausjcheiden muß, da fie ein unzureichendes Erkenntnis- 
organ für die göttlihen Dinge ijt. Die Chrijtuserkenntnis bei 
Petrus und Paulus ift aljo von gleicher göttliher Urjprünglichkeit, 
jo daß Paulus in keiner Weiſe vom „Seljen” Petrus abhängt. Ja, 
es jieht wie ein Widerfpruch gegen die bekannte, im Katholizismus 
klajjiish gewordene Mißdeutung des Herrnwortes an Petrus aus, 
wenn Paulus anderswo mit Nachdruck betont, daß Chrijtus der 
einzige Baugrund ijt, auf dem fich die gejamte oixodoun der Kirche 
erhebt (1. Cor. 3, 11. Eph. 2, 20). An Chrijtus als den Editein 


N 
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(dnooywvıaiog) ſchließt ſich das Heuedıov Tov drroorsiwv nal 7100- 
pnöv an, auf dem fich dann weiter der Bau der Kirche erhebt, in 
dem die Schranke zwiſchen Judentum und Heidentum niedergerijjen 
iit (Eph. 2, 11ff. 22). Die ZrrxAnota Chrijti, als Bauwerk gedacht 
(ef. 1. Cor. 14, 4f. 12 cf. 2. Cor. 5, 1), it ein Bild, das auf das 
Chriftuswort der Sonderquelle zurückgeht, nur daß Chriſtus jelbit 
auf Grund eines fnnoptiichen Herrnwortes als der Editein gefaßt iſt 
(Me. 12, 10. Mt. 21, 42. £c. 20, 17). 

Im vierten Kapitel an die Galater jtellt Paulus in Hagar und 
Sara die TeoovonAnu dodAn der ‘Tegovoainu EAevdEoa gegenüber 
(4, 21ff.). In Judentum und Chriftentum jtehen fih ddo diadmuuu 
gegenüber (D. 24), wie Paulus aud an die Korinther die main 
dıaghan (2. Cor. 3,14) der za diadnan (1. Cor. 11, 25) entgegen- 
jeßt. Wir ſahen ſchon, daß er mit der „am dıadnan an die 
marcomatthäifchen Abendmahlsworte des Herrn anknüpft (Mic. 14, 24. 
mt. 26,28). Wenn er nun die &Aevdegia des Chrijtentums betont 
(Gal. 5, 1.13. Rom. 8, 21. 2. Cor. 3, 17) und fie auf Chrijtus 
begründet (Gal. 5, 1 z7j &Aevdeoig Nuäs hievdegwoev 6 Xgıorög. — 
4,7 Gore oöxerı el doölos dAAa viös), jo ſtimmt dieje Auffaljung 
zu einem Herrnwort an Petrus, das wieder nur die Sonderquelle 
überliefert (Mt. 17, 24—27). Gegenüber dem jüdiſchen Geſetz, wo: 
nach alle Juden die Tempeljteuer zu entrichten haben, alſo Unter: 
tanen find, behauptet er für die Söhne Gottes die Sreiheit (D. 26 
doaye EAedFegoi eiow ol viol). Chriftus ift 6 viös ſchlechthin, 
wie Gott 6 arme ſchlechthin iſt (Mc. 13, 32. Mt. 24, 36), und 
genau jo abfolut wie die Sonderquelle braucht Paulus die Begriffe 
ö narhe und 5 vis (1. Cor. 15, 24. 28).°%) Aber: als Sohn Gottes 
iſt er das Haupt einer neuen Samilie (cf. Mc. 3, 3ff. I), für welde 
die naiaıa dadhen nicht mehr gilt. Das Gejeg der Sreiheit der 
Kinder Gottes ift die Liebe (al. 5, 15 6 y&üo mäs vöwos dv &vi 
Aöyp neningwraı, Ev ıG‘ dyanmosıs vöv Ämolov 00V DSG 0E0vTOV 
cf. Rom. 13, 8f.). Wenn Paulus das £iebesgebot gegenüber dem 
alten Gejeg den Ereoos vönog nennt (Rom. 13, 8), jo ilt der Zu— 
fammenhang mit Chrijti Liebesgebot jehr deutlich, das uns ja gerade 
die Sonderquelle (Mc. 12, 31. Mt. 22, 39), wie auch Johannes 
(13, 34f.) in voller Schärfe überliefert hat. Aljo auch hier wieder 
ift der Zufammenhang der paulinijhen rragdöooıs mit der Sonder- 
8) cf. Titius a. O. 5.16. Auch vergleihe man 1. Tim. 5, 21 Gott, Chriftus, 
Engel mit Mc. 13, 32. Mt. 24, 36. - 


. TE} * ah; | \ \ — 
— Tov acua ae — 2, 20 dv alorei ae 


dyounnoavròs ue nal nagaödvrog Eavröv önto Zuoo. 


1. Tim. 2,6 6 doög Eavıov dvrlivrgov ng ndvıwr. Be 
Tit. 2,14 ds 2öwnev Eavıöv önte Aucv). In diefem vlös vo 
9eoõ (Gal. 2, 20) ſteht der viös Tod dvIgumov der Sonderquelle 


vor uns, der gekommen iſt doövaı viw Yuxiw abrod Adrgov 


durl noAAöv (Me. 10, 45. Mt. 20,28). In feine Baoıkeia hat au 


uns verjegt (Col. 1, 13 cf. Mt. 20, 21. [Mc. 10, 37]). 


Neben dem Gottesreich jteht in der Sonderquelle (mt. 16, 18. | 


18, 17) wie bei Paulus die 2ZxxAnola. Da in allen vier Evan- 


gelien die dxxAnoie nur an den zwei erwähnten Stellen der Sonder- 


quelle vorkommt, fo liegt es gewiß nahe, auch hier diejelbe ragd- 
dooıs wie bei Paulus anzunehmen, bei dem die &xninoia eine jo 
große Rolle fpielt. Im Evangelium enthält die xxAnoia ſowohl 
den Begriff der Gejamtkirhe Chrijti (Mt. 16, 18) als den der 
Einzelgemeinde (18, 17). 


deutungen. In der Zxxinoia od Heod, die er einjt in der Ur: 


- Hrijtenheit verfolgt hat (1. Cor. 15,9. Gal. 1, 13. Phil. 3, 6), liegen 
- beide Begriffe noch ungetrennt ineinander; anderswo ſpricht er von 


der ZunAnoia in Korinth (1. Cor. 1,2. 2. Cor. 1,1), in Kendreä 
(Rom. 16, 1), in Laodicea (Col. 4, 16) und ſehr häufig von den 
Einzelgemeinden im Plural. Doc; der Gejamtbegriff ift von ihm an 
die Koloffer (Col. 1, 18. 24) und vor allem an die Ephejer ent- 
wickelt worden. Bier ijt die &rxAnola weniger als Bau gedacht wie 
bei der Einzelgemeinde (1. Cor. 14, 4f. 12 cf. Mt. 16, 18) denn als 
Organismus, deſſen xeyain Chriftus ijt (Col. 1, 18. 24. Eph. 1, 22. 
5, 23), jo daß fie als o@uw adroö erjcheint, wobei jedoch auch das 
Bild der oixodoun Tod owuarog Tod Xogıorod begegnet (Eph. 4, 12). 


Wir finden alfo bei Paulus den Begriff der ZxxAmoia aus der. 


Sonderquelle organijh weiterentwickelt, jo daß der umgekehrte 
Einfluß der paulinifhen Theologie auf Matthäus ſchwerlich in 
Betracht kommt. 
Sondergut der Sonderquelle gegenüber allen Evangelien (Me. 1 
1. 14f. 13,10. 14,9. 16, 15. —’Mtt. 4, 23,‘ 9,35. 24, 14.,26, 18); 
denn Mc. 8, 35. 10,29 ijt nach Ausweis der fynoptijchen Parallelen 
nicht quellenhaft, jondern Eintragung des Marcus. Bei Paulus nun 
it das edayy&iıo» der Centralbegriff feiner ganzen Derkündigung 


Paulus nun kennt gleichfalls beide Bes 


Ebenjo aber wie N &uxinola ijt vo evayy&lıov 








quelle wieder deutlih macht. 
(Rom. 15, 19. 1. Cor. 9,12, 2. Cor. 2,12. 9, 13. 10, 14. Gal. 1,7. 
“Phil. 1,27. 1. Theſſ. 3, 2. 2. Theſſ. 1,8) it er als edayy&hıov 
— [200] Xg:0708 bezeichnet. Hier (Mc. 1, 14)352) wie dort 


u, 55 an uns mit. einer — ler Züge —— 


begnügen, die den Zuſammenhang mit der maugddooıs der Sonder- 
Bier (Me. 1, 1) wie bei Paulus 


(Rom. 1,1. 15, 16. 2. Cor. 11,7. 1. Theſſ. 2,2. 8. 9) heißt es aber 
auch TO edayyelıov Toö eos, indem Gott als fein Urheber gilt; 


denn es ijt nicht menfchlicher Art (Gal. 1,11). Hier (Mc. 1,15) wie vr 


dort (Rom. 1, 16) fordert es nıoredsıv, jo daß auch diefer pau⸗ 
liniſche Hauptbegriff, deſſen bergeverſetzende Kraft Paulus an andrer 


Stelle mit einem Bilde der Sonderquelle berührt (1. Cor. 13,2 ER 
cf. Mc. 11,23. Mt. 21,21), in diefer mit dem edayy&Aıov verbunden 


wird, wie denn nach unjern früheren Ausführungen der an Chrijtus 
haitande, pezifiſch chriſtliche Begriff des uoredew ihr (Me. 1,15. 


9, 23f. 42. 11, 23f. 15, 32. 16, 16. — Mt. [9, 28.].:18,.0:521722% — 
27, 42) im Unterſchiede vom _Snnopticon (Mc. 5, 36 l 11, 3ıf. I 


£c. 22, 67) eigentümlich ift. Und wie es in der Sonbergnelle heißt 


(Me. 13, 10 cf. 14,9. Mt. 24, 14 cf. 26, 13. 9, 35): det anovyda- 


vaı vo edayy&lıov ndocı vois EIveoıv, jo fpricht Paulus vom 
edayy8iıov, d xnob0ow roig Ed#veoıv (Gal. 2,2 cf. Rom. 15, 18. 
16, 26). Und wenn Paulus vom edayyeAıov 16 xnovydEv &v 
raon nrioeı ıj) mo Tov oögavdv ſpricht (Col. 1,23), jo hören 
wir die Botjhaft Chrijti heraus (Me. 16, 15 oe To ebayye- 
Aıov naon Ti nvioeı) Steht auch die Zugehörigkeit von 


Me. 16, 14—16 zum Marcusihluß nad) der Sonderquelle niht gan 
feſt, jo entſprechen die Derje doch dem univerjalen Schluß des 


Matthäusevangeliums, der wegen des galiläijchen Schauplates zur 
Sonderquelle gehört. Ja, wenn man annähme, daß Matthäus den 
marcinifchen Kernjprud (Me. 16, 15f.) dem Geijte des Evangeliums 
entſprechend trinitarijch ausgejtaltet hat, jo könnte ſich bei Paulus 
(Eol. 1, 23) der Einklang mit dem urjprünglihen Schlußwort der 
Sonderquelle finden. In jedem Salle zeigt dieje denjelben univerlalen 
Ausblik für das Evangelium, den die paulinijche Derkündigung hat. 
Schon Jejus überjchreitet die tnrijche Grenze und deutet den Grund— 
fat des ’Iovdaip te no@rov nal "EAimmı an (Me. 7, 27 cf. Mt. 15, 


852) Reich, a. O. S. 380 denkt fäljchli an Beeinflujjung durch Paulus. 
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j 
24.28), der für Paulus maßgebend it (Rom. 1,16); ſchon er pro- 
phezeit die Derkündigung des edayy&lıov, das von feinem Tod und 
Begräbnis handeln wird (Me. 14, 9. : Mt. 26, 13), in der ganzen 
Welt (Mc. 13, 10. Mt. 24, 14), wie die Sonderquelle überliefert. Sie 
hat ſich den univerjalen Gejichtspunkt Chrijti zu eigen gemadtt, 
deſſen praktifhe Konfequenzen Paulus 30g. Wenn Jeſus nad der 
Sonderquelle predigt: Teningwraı d naıgds Me. 1, 15),°°°) jo 
wirkt nach Paulus Gott eis oixovouiav vod nANg@uaTos Tov 


zaıg®v, dvanspalaıwoaodaı ra ndvıa Ev ıÖ Xorg, Ta Eni, 


toig odgavoig xal va Enl ıng yis (Eph. 1,10 cf. ME. 28, 18). 
Und ſchon Matthäus (28, 19) hat die trinitarijche Formel als Tauf- 
bekenntnis, ohne Zweifel auf Grund des marcomatthäilhen Tauf- 
berichtes (Mt. 3, 17), eingeführt, die Paulus, nad} jeinen Ausführungen 
zu ſchließen, als feiten Bejtandteil der urdhrijtlichen ragdöooıs kennt. 
Denn er ijt Aeırovoyös Xoıoroö ’Imooö eis za Edvn, legovgy@v 
1d edayy&Aov Tod Yeoöd, Iva yernıaı N} ngoopogd T@v 027077 
ebngbodextos, Ayınousvn Ev nVEeduatı &yio (Rom. 15, 16 cf. 
D. 30. 2. Cor. 13,13. Eph. 1,3. 4, 4—6). 

Das Ergebnis des Dergleichs zwijhen der Sonderquelle und 
Paulus iſt demnach ziemlich wichtig. Wir haben gefunden, daß 
zwiſchen der beiderſeitigen magdöocıs eine innige Verwandtſchaft 
beſteht. Unmöglich kann man auf Grund der geſammelten Beob- 
achtungen ſagen, daß die mannigfache Berührung zufällig iſt, ſondern 
es muß ein urſächliches Verhältnis vorliegen. Daß nun aber die 
Sonderquelle von Paulus beeinflußt worden ſei, iſt abzulehnen. 
Denn zwar könnte man ſich einen Einfluß ſeiner Theologie und 
Chriſtologie auf einen evangeliſchen Geſchichtſchreiber denken. In— 
deſſen die Berührung liegt gerade an ſolchen Punkten vor, wo 
Paulus ſich ausdrücklich auf herrnworte ſeiner naoddooıs beruft 
(1. Theſſ. 4, 15. 1. Cor. 7, 10. 11, 23), ſich aljo ſelbſt von einer 
napddocıs abhängig macht, die in der Sonderquelle ihre Analogie 
hat. Auch wachſen die mit Paulus verwandten Gedanken der 
Sonderquelle jo organic aus dem Sujammenhang hervor, daß jie nicht 
von außen hereingetragen jein können, fondern aus der Überlieferung 
diejes alten Evangeliums felbjt jtammen müſſen. So bleibt nur der 
Schluß übrig, daß uns in der Sonderquelle diejelbe Tagsöocıs in 
ſchriftlicher Gejtalt vorliegt, die Paulus bei jeiner Derkündigung ver- 


353) Nach D jogar zerirewvrar ol naıgoi (Reid). 
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wertet. Wenn wir nun beobadhten, daß der Strom diejer mugddooıg 
im johanneijhen Evangelium ausmündet, fo ſcheint in ihr eine 
urjohanneijhe Überlieferung vorzuliegen. Die Verwandtſchaft der 
paulinijhen und der johanneijchen Theologie ijt allbekannt. Ihre 
Wurzeln liegen aber nicht bei Paulus, auch nicht bei Johannes, 
jondern in dem edayy&lıov ’Inood Xogıorod vioo Jeod, das Marcus 
jeinem Werke einverleibt hat. 


4. Charakterzüge. 


Die Eigenart unfers Evangeliums läßt ſich nicht nur aus feinem 
quellenmäßigen Sujammenhang und jeiner fprachlihen Sonder- 
itellung fejtitellen. Sondern jie bewährt fih auch in Charakter- 
zügen, die ſcharf heraustreten und ſich vom Synopticon deutlich 
unterjheiden. Das Snnopticon gibt fich weſentlich als Derkündigung. 
Es gilt, den Glauben an Jejus als den Chrijtus zu wecken, der 
feine königliche Herrlichkeit im Sterben und Auferjtehen empfängt. 
In Jeju Wirken treten die Heilungen jtark. hervor, dazu der jeel- 
jorgerijhe Derkehr mit den einzelnen Menjchen.?) Auf gejchicht- 
lihen Sujammenhang ijt wenig geaditet; es fehlt der Sluß der 
Erzählung, die in fortwährender Entwicklung dem äiele zujtrebt. 
Auf Grund des Smnopticons würde man Reine Geſchichte Jeju 
Ichreiben können. Dagegen zeigt jih in der marcomatthäijchen 
Sonderquelle neben großer Kraft der Anjchauung im einzelnen die 
erzählerijche Anlage im ganzen. Wir bekommen wenig Einzelbilder, 
jo daß auch die Heilungen zurücktreten; wo fie begegnen, wird ein 
theologijcher Gedanke aus ihnen entwickelt, wie beim kanganäiſchen 
Weibe oder beim Epileptiihen der Glaubensgedanke. Dagegen. it 
großes Gewicht auf die Gedanken gelegt. Rede und Gegenrede ent- 
falten jih im Kampf mit dem Pharifäismus; in der Rede offenbart 
ſich Chrijti tiefjtes Wejen. So empfangen wir ein Gejamtbild des 
Wirkens Chrijti, das ſich aus den Einzelzügen klar und deutlich 
entwickelt. Die Behandlung der Siguren, die Entfaltung des 
Wirkungskreijes, der theologiichen Hauptgedanken kommt hier 
gleihhermaßen in Betradht. Unſer Evangelium entwirft ein Lebens- 


54) cf. ©. Kittel, Jejus als Seeljorger 1917. 
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die Kranken und das Dolk. Anders iſt es im Sonderevangelium. 
















opticon und d 
folgenden Ausführung zu beweilen. 

a) Der Aufbau. BE: 

Das ſynoptiſche Evangelium bejtrahlt Jeju Geſtalt jo jtark, daß 
neben ihr nur wenige Siguren hervortreten. Gewiß iſt Johannes 
der Täufer eine lebendige Figur, die ſelbſt etwas zu ſagen hat, in 
der Handlung mitwirkt. Doch ſchon Petrus, Jacobus, Johannes, die 


Cieblingsjünger, find bis auf Petrus weniger Porträte als Tnpen, 


und im ganzen erkennen wir nur Topen und Gruppen; die Jünger, 
die Pharijäer und Schriftgelehrten, die Sadduzäer und Herodianer, 


Freilich jteht auc hier Jejus in überragender Größe in der Mitte; 
doch um ihn bewegt fih ein Kreis lebendiger Menjhen, was 
bejonders an den vielen Eigennamen deutlich wird. Da hören wir 
vom Dater Jeju und feinem Handwerk, wir erfahren die Namen 
feiner Mutter Maria und feiner Brüder Jacobus, Jojeph, Judas und 
Simon und daß er auch Schweitern hatte, die alle in Nazaret 
wohnten (Me. 6,3. Mt. 13,55f.). Da jehen wir der Berufung der 





vier erjten Jünger zu, der Brüderpaare Simon und Andreas, 


Jacobus und Johannes, Sebedäus jigt mit feinen Söhnen im Schiff, 

als Jeſus fie ruft (Me. 1, 16—20), und auch Simons Datr 
Jolhalnan wird genannt (Mi. 16, 17). Wir hören von ihrem. 
Beruf, daß jie Siſcher waren, und können uns die Szene ihrer ; 
Berufung lebendig ausmalen, viel mehr als bei der jnnoptijchen 
Auswahl der Zwölf (Me. 3, 13 ff. Imt. 10, 2ff. £c. 6, 12ff.])). Die- | 
jelben vier Hauptjünger begegnen uns aud zum Schluß wieder als 
Zuhörer der eschatologifchen Ölbergrede Jeju (Mc. 13, 3), während im 
Spnopticon Andreas zurücktritt.”) Eine Gruppe von Jüngerinnen | 
lernen wir unterm Kreuz kennen, Maria Magdalene, Maria, die 
Mutter Jacobus’ des Kleinen und Jojephs, jowie Salome, die + 
Mutter der Zebedaiden (Mc. 15, 40. 47. 16, 1. Mt. 27, 56. 61. 28,1), 
die ſchon in Galiläa für Jeju Unterhalt jorgten und zum Pajjafeite 
mitgezogen find. Der Erzähler nimmt Anteil an ihnen; mit Bewußt- 

fein ijt augenjcheinlih Maria Magdalene jtets den andern Srauen 


855) Me. 1, 29 könnte al ”Avögeov gegenüber Mt. 8, 14. Lc. 4, 38 Sujag 
jein nad) 1, 16—20. 
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(Me. 15, 21). Auch Simon der Ausſätzige von Bethanien wird 


namentlich angeführt (Me. 14, 3. Mt. 26, 6); Lucas hat ihn ſchwerlich — 
in richtigem Sufammenhang verwertet (£c. 7, 40ff.); und auch 
- Kajaphas’ Name, den nur Matthäus (26, 3.5.7) und Johannes, 


niht aber Marcus und Lucas als Hohenpriejter nennen,?°°) mad 
aus unjerer Sonderquelle jtammen. 

Dieje Namen find nun meijt nicht leblos, jondern — beſondre 
Süge ausgezeichnet. Das gilt ſogleich vom Täufer. Wie lebendig 


‚steht feine Figur vor unjern Augen, angetan mit Ledergurt um das i 
kamelwollene Baarkleid, wie er ſich nährt von Heufhreken nd 


wildem Honig (Mc. 1,6. Mt. 3,4). Wohl tritt feine Predigt gegen- 


über dem Synopticon und der Redequelle zurück; doc, der Bußruf 
an Herodes Antipas bringt Bewegung in jein Schickſal. Wir er- 


fahren, daß Herodes auch den Gefangenen gern hört (Mc. 6, 20) 
und in Sweifel gerät, da er ihn als gerechten und heiligen Mann 
fürdtet. Wir werden auf die Burg geführt, wo Herodias und ihre 


Tochter unter den Hofleuten am Geburtstage des Sürjten auftreten 


und ihren Haß gegen den Täufer durch eine frivole Sorderung 
jtillen, und wir erfahren, daß der Prophet von feinen Jüngern 


‚begraben wird (Me. 6, 17ff. Mt. 14, 3ff.). Und wie jtark bewegt‘ 


Johannes’ Schicjalsgejtalt auch in unjerm Evangelium Jeſu Seele, 


wenn Jejus beim Abitieg vom Berge ihn als Elia, den Dorläufer 


des Endes, bezeichnet, deſſen Los aud für den Menſchenſohn maf- 


gebend jein wird (Mc. 9, 9ff. Mit. 17, 9ff.). Don den Jüngern Jefu 
ſind Petrus und die Sebedaiden durd Rede und Handlung in klares 


Licht gejtellt. Der bekennende und verleugnende Petrus tritt wie im 
Synopticon jo in der Sonderquelle hervor. In Bekenntnis (Mt. 16, 
16*. 17—19. 22ff.) und Derleugnung (Mc. 14, 66—68) kommen 
MWejenszüge des Mannes zum Ausdruk; und beide Szenen jind 
Entſcheidungsſtunden in der Geſchichte Jeju, jo da in ihnen ſich 
auch die Haupterzählung innerlich fortbewegt. Das Petrusbekenntnis 


* führt zur Offenbarung Chriſti über ſeine Gemeinde, die als neue, 
unbezwingliche Macht der Synagoge gegenübertritt. Die Bitte der 


9 3, 2. Act. 4, 6 gilt hannas als Hoherprieſter. 
Prockſch, Petrus u. Johannes. 16 


Swopticon Simons von Cyrene Söhne Alexander und Rufus — 
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Zebedaiden, nach Matthäus’ gewiß richtiger Angabe durch ihre ehr- 
geisige Mutter vorgetragen, beleuchtet die Geitalten auch diejes 
Jüngerpaares.?5”) Und aud hier jtehen wir. an einem Markitein 
der Entwicklung; denn die meſſianiſche Hoffnung der Jünger, die 
infolge der Feſtreiſe Jeju nah Jerujalem in höchſter Spannung 
ericheint, wird erjegt durch das meſſianiſche Seidensbild vom Menjchen- 
john, der fein Leben als Löfepreis für viele dahingibt (Me. 10, 35 ff. 
Mt. 20, 20ff). Wie das Los des Täufers bejtimmend wird für 
Jeſu Abjchied vom galiläiihen Schauplatz, wie er es zum Anlaß 
nimmt einer Selbitoffenbarung über fein Leiden (Me. 9, If. Mt. 17, 
9ff.), jo verurfahen auch die meſſianiſchen Bekenntnijje und Hoff: 
nungen der drei Hauptjünger Offenbarungen Jeſu über den Leidens- 
harakter feines mejlianijhen Wejens und jhaffen große hiltorijche 
Momente. Und nicht anders ijt es bei der Einführung der Jüngerin 
von Bethanien in Simons Haufe, deren Salbung einem Sterbenden 
zuteil wird, deſſen Evangelium gleihwohl nicht untergeht (Me. 14, 
3ff. mt. 26, 6ff.). So treten die Hauptfiguren überall in inneren 
Zufammenhang mit der Gejhichte Chrifti. 

Und wie der Reichtum an Siguren, jo fällt der klare Aufbau 
der Handlung in unferm Evangelium auf. Während die jnnoptijche 
Grundfchrift einer Mappe mit loſen Blättern gleicht, die abgejehen 
von der Leidensgeihichte verhältnismäßig leicht ihre Stellung wechleln 
könnten, wie die Sreiheit der Kompofition bei Matthäus zeigt, ijt in 
der marcomatthäijchen Sonderquelle eine jtrengere Solge der hand⸗ 
lung ſichtbar. Schon die häufige Angabe der Schauplätze, auf denen 
fie ſich abſpielt, gegenüber dem Synopticon zeigt uns, daß der 
Erzähler auf eine Entwicklung der Creignijje Wert legt. Wir 
werden zuerjt an den unteren Jordan geführt, wo Johannes an der 
Grenze des judäiſchen Gebietes eine große Taufwirkjamkeit entfaltet 
(me. 1,5. Mt. 3,5) und Jejus ſelbſt die Taufe empfängt (Me. 1, 11. 
mt. 3,17). Aud ijt wie im Johannesevangelium angedeutet, daß 
Jeſus eine Zeitlang in der Nähe des Täufers gelebt hat; denn erjt 
nad feiner Gefangennahme foll er den galiläijhen Schauplaß gegen- 
über dem füdlichen eingetaufht haben (Me. 1, 14. Mt. 4,12). Am 
See von Gennejaret erfolgt die Berufung der vier erjten Jünger, die 


ss”) Die Meinung, als jei die Mutter jtatt der Brüder als Bittitellerin will- 
kürliche Änderung des Matthäus, ohne hiftorijhe Grundlage (cf. Wrede, Mejjiass 
geheimnis S. 158f.; Meyer-Weiß, Mt.® S. 344; Kloftermann, Mt. S. 293 u. a.) 
ift unnatürlid. 
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dem Herrn aber ſchon vorher bekannt zu fein fcheinen (Mc. 1, 16ff. 
Mt. 4, 18ff.). Und an demjelben See, am Ufer, beginnt Jefus feine 
Predigt in Gleichniſſen vom Gottesreiche (Mc. 4, 1f. 26—34), in 
denen ſich die Saatzeit des Evangeliums wunderjhön widerjpiegelt, 
ohne daß ſchon die jchmerzlichen Erfahrungen des vierfachen Adkers 
hervortreten. Dann erweitert ſich der Wirkungskreis auf Nazaret, 
die Heimatjtadt, mit ihrer jchroffen Ablehnung und auf die um- 
liegenden Dörfer (Me. 6, 1ff. Mt. 13, 53ff.). Das Drama kommt 
in vollen Gang mit der Hinrichtung des Täufers (Mc. 6, 17ff. 
Mt. 14, 3ff.); denn nun begibt ſich Jejus außer Landes ins Gebiet 
des Philippus, wo die Speilung der Diertaufend jtattfindet (Me. 8, 
1—10 cf. D.14—21. Mt. 15, 32—39 cf. 16, 5—12), die bei der Der- 
ihmelzung unjers Evangeliums mit dem Synopticon durch die 
Speijung der Sünftaufend von ihrer urjprünglichen Stelle verdrängt 
worden ijt. Nach der Rückkehr in die Gegend von [DalliManutha 
(Me. 8, 10) oder Magadan (Mt. 15, 39), d. h. in die Gennejarebene 
(Me. 6, 53—56. Mt. 14, 34—36) hören wir zujammenfajjend von 
einer großen Heilandswirkjamkeit in diejer Gegend, die den Aufent- 
halt am See vorläufig abſchließt, verbildlicht in Rembrandts Taujend- 
güldenblatt. 

Der Zuſammenſtoß mit den Pharijäern und Schriftgelehrten aus 
Jerujfalem (Me. 7, Uff. Mt. 15, 1ff.) bedeutet die Peripetie des 
Dramas, mit der eine neue Entwicklung beginnt. Er ijt wohl in 
Kapernaum, nicht mehr in der Gennejarebene erfolgt (cf. Joh. 6, 17. 
25. 59), wenngleich eine neue Ortsangabe fehlt. Wie im Johannes- 
evangelium nad dem Speifungswunder am galiläijhen See (Joh. 6), 
das um Oſtern fällt (6, 4), am folgenden Laubhüttenfeite in Jeru- 
falem Jejus mit den Juden zujammenprallt (Joh. [5.] 7. 8), womit 
auch hier der Höhepunkt des Kampfes erreicht it, jo gejchieht es in 
unfrer Quelle, wo die Gegner gleichfalls aus Jerujalem jtammen, 
nur daß der Schauplat Galiläa iſt. Wuchtig jteht hier wie dort die 
Gejeßesfrage im Mittelpunkt. Hier knüpft fie an das jüdiſche 
Ritualgejeß über das Händewajhen an (Me. 7, 1ff. Mt. 15, 1ff.), 
dort bildet die Sabbatheilung des Gichtbrüchigen den Ausgangspunkt 
(Joh. 7, 22f.). Bier jteht der wahre Mofe (Mc. 7, 10) gegenüber 
dem falihen Mofaismus, die dvroAi vod Heod gegenüber der magd- 
dooıs Tv ngeoßvregov (Mc. 7,8. 13. Mt. 15, 3. 6); dort gleichfalls 
das echte Geſetz Moſes (Joh. 7, 19) gegenüber dem faljchen Sabbat- 
ritual (7, 23). In beiden Sällen kommt es auf den Geilt des 

16* 
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Gejeßes gegenüber der in Budjitaben verknöcderten Überlieferung 
an; in beiden Sällen übertreten die Juden das Gejeg Moſes. Das 
Thema Gejeg und Evangelium tritt auf, das Chrijtentum löſt ſich 
vom Judentum, ein mächtiger Ausblick von größtem Gejichtskreis. 
Und wie Johannes den Juden die Dermutung in den Mund legt, 
daß Jejus in die griechiſche Diajpora gehen und die Griechen lehren 
will (7, 35), jo geht nad; der marcomatthäijchen Sonderquelle Jejus 
nah dem Sujammenjtoß mit den jerujalemijhen Juden wirklid, 
außer Landes in hellenijtiihes Gebiet (Me. 7, 24ff. Mt. 15, 21 ff.) 
Der Davidjohn (Mt. 15, 22), von den jüdijchen Gejeßeslehrern 
bekämpft, findet Glauben (Mt. 15, 28) bei der Kanaanäerin in 
tyriſchem Gebiete; das Evangelium |pringt auf heidnijches Gebiet 
über. Daß dieje Gegenüberjtellung von Judentum und Heidentum 
in unferm Evangelium nicht Sufall, jondern Abjicht iſt, zeigt der 
Abſchluß der Nordreife. Denn wie jie durch tyriich=jidonijches Gebiet 
geführt hat, wo Jejus bei einer Snrerin Glauben fand wie Elia bei 
der Witwe in Sarpath, jo endet fie in der hellenijtijchen Dekapolis 
(Me. 7,31), wo Marcus eine Heilandstat am Taubjtummen berichtet, 
während Matthäus dies Beijpiel ſchon früher zur Beleudhtung der 
mejjianijhen Wirkjamkeit verwertet zu haben icheint (Mt. 9, 32—34), 
die Jejus dem Täufer gegenüber betont (11,5). Dafür berichtet 
Matthäus, gewiß unter demjelben mejjianijhen Gejichtspunkte, zu— 
jammenfajjend? von Heilungen an Lahmen, Blinden, Tauben, 
Krummen eben in der Dekapolis, jo daß die Heiden den Gott 
Jjraels preijen (15, 29—31). 

Tritt jo das Evangelium in Gegenjak zum phariſaäiſchen 
Judentum, in Sufammenhang mit dem empfänglichen beidentum, jo 
waltet der meſſianiſche Gejihtspunkt, den Matthäus ſchon bei der 
Nordreije betont (15, 22. 31), in der folgenden Erzählung vor. Die 
Szenen im Umkreis von Cäjarea Philippi (mitt. 16, 13ff. € 17 
Me. 8, 27—9, 29) können zwar wie literarijh, jo gejhichtlid einer 
zweiten Nordreije angehören, die Jejus vom Oſtufer des galiläijchen 
Sees, etwa von Bethjaida aus, nad den Jordanquellen machte. 
Doch wahrſcheinlicher ijt, daß fie gejchichtlih als Glieder der marco- 
matthäijchen Nordreije zu denken jind, die nur literariid zum Sweck 
der Derbindung mit dem altignoptiihen Parallelbejtand ihrem 
urjprünglihen Sujammenhang entnommen wurden. Das Petrus- 
bekenntnis vollzieht die bedeutjame Gleihung, daß der Menſchenſohn 
(mt. 16, 13) der Gottesjohn iſt (16, 16). Dieje Erkenntnis bezeichnet 
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Jeſus "als göttlihe Offenbarung (16, 17—19); fie wird in der Der- 
Rlärung den drei Hauptjüngern vor Augen geführt (17, 2°. 6f.). 
Doh wird das Meffiasbild der Jünger korrigiert durch die Leidens- 
weisjagung (Mc. 8,32f. 9,9ff. Mt. 16, 22f. 17,9ff.). Der Menichen- 
john iſt freilich der Meſſias, dem Elia voraufgeht; doch wie Elia in 
Fohannes das Martyrium erlitt, jo wird der Menſchenſohn im 
Leiden vollendet. Diejer Leidensgedanke offenbart jih in herrlichiter 
Geitalt gegenüber der meſſianiſchen Hoffnung der Sebedaiden, die im 
Angelihte des Oſterzuges Jeſu hervorbriht (Mc. 10, 35—45. 
Mt. 20, 20—28). Die Rückkehr nad) Kapernaum von der Hordreife 
(Me. 9, 33°. Mt. 17,24) leitet die marcomatthäifhen Sprüche Jeju 
über das Weſen der Kirche (Mt. 18, 17 cf. 16, 18 &xxAnoie) als der 
chriſtlichen Gemeinihaft ein (Mc. 9, 41—50. Mt. 10, 40—42. 18, 
6—9. 15— 20), die wie ein Dermädtnis des Herrn an feine Jünger 
klingen (Mt. 18,20). Die Gegenwart des Herrn im Kreife zweier 
oder dreier, die in feinem Namen verfammelt find, weilt in eine 
meſſianiſche Gemeinjhaft von überirdifcher, unfichtbarer Sorm hinein. 
Die meffianiihe Hoffnung, in den Herzen der Jünger brennend, 
empfängt fo in Jeju Munde ihre höchite Dergeiltigung. So ijt der 
Bintergrund zubereitet, auf dem ſich die Leidensgejchichte erhebt. 

Die Leidensgefhichte führt den meſſianiſchen Gedanken über die 
nationale Grundlage zur vollen Idee der metaphnliichen Gottes- 
iohnihaft empor. Wenn Matthäus allein gegenüber Marcus (11,9) 
und Johannes (12, 13) das Qoavvd durh <& vio Aavelö ergänzt 
(21,9 cf. D. 15), fo hat er feine Quelle mindejtens richtig gedeutet; 
denn auf der Davidſohnſchaft ruhte im Dolksbewußtfein die mej- 
fianifhe Würde. Das judendhrijtliche Matthäusevangelium hat alſo 
ein Recht, diefen Begriff des Davidjohnes auch ſonſt in den Mittel- 
punkt zu rücken (1,1. 9,27. 12,23. 15,22. 20, 30f. |. 22, 42 ]). 
Auh Johannes deutet den Hofannaruf auf den Baoıleds Toö 
’IooanA (12,13); und Matthäus (21, 5) wie Johannes (12, 15) 
heben die Erfüllung der jacharjanijchen Weisfagung vom Sriedens- 
könig hervor, der auf dem altmeſſianiſchen Reittier des Sriedens 
einherzieht (Sach. 9, 10 cf. Gen. 49, 11). In der marcomatthäijchen 
Apokalypfe wird die Idee des Davidjohnes durch die des Menjchen- 
fohnes (Mt. 24, 30°) und des Gottesjohnes (Mc. 13, 32. Mt. 24, 36) 
ergänzt. So entwickelt fich der apokalyptiihe Chrijtusbegriff (Me. 
13, 21. Mt. 24, 23), der zugleih den Begriff des Propheten in 
fi mit aufnimmt (Me. 13, 23. Mi. 24, 25 cf. Me. 6, 4. Mt. 13, 5f. 


246 B. II, 4. Charakterzüge. 


21,11), da ihm die Pfeudochrijti und Pfeudopropheten gegenüber: 
itehen. So iſt durch Jeſu prophetiihes Handeln und Reden das 
Derjtändnis feines im Sterben vollendeten Erlöfungswerkes vor- 
bereitet: Nachdem Jefus als Davidjohn in Jerujalem eingezogen 
ift, womit die meſſianiſche Stage gejtellt it, und den Erja des 
fihtbaren Tempels durch einen unfihtbaren, den er jelbjt aufrichten 
will, angedeutet hat (Me. 14,58. Mt. 26, 61), wird er zwei Tage 
vor dem Paflafeit im Haufe Simons von Bethanien durd Maria 
gejalbt (Me. 14,1. 3ff. Mt. 26,2. 6ff.). Diefe Handlung wird als 
Königsfalbung zu verjtehen fein, da kojtbarjte Narde auf fein Haupt 
ausgegolfen wird. Er erkennt auch ihren mejjianiihen Charakter 
an, deutet ihn aber auf fein Begräbnis; denn eben im Tode voll- 
endet fich feine mefjianiihe Würde. Die Derkündigung des Evan- 
geliums (Mc. 14,9. Mt. 26, 13) ſchließt den Bericht von jeinem 
Leiden und Sterben ein. Diejer Gedanke empfängt feine volle Aus- 
wirkung in der Einjeung des Abendmahls in Jerujalem. Nach 
der Dorherfage des Derrats durch einen, der mit ihm in die Schüffel 
getauht hat (Me. 14, 20. Mt. 26, 23 cf. Joh. 13, 26), gibt er den 
Jüngern Brot und Wein als feinen Leib und fein Blut zu ejjen 
(Me. 14, 22—24. Mt. 26, 26—28), worauf er zum Ölberge auf: 
briht, wo nad dem Gebete in Gethjemane die Gefangennahme 
erfolgt. Wie bei Johannes muß das Abendmahl am Abend vor 
Paſſa gefeiert worden fein. Denn einmal wird es in der marco- 
matthäifchen Quelle nie als Pajjamahl bezeichnet, wodurd fie ſich 
ſcharf vom Synopticon unterjcheidet (cf. Mc. 14, 12—16. Mt. 26, 
17—19. £c. 22, 7—17). Serner aber hat das Synedrium bejchlojlen, 
Jeſus nicht am Seite hinzurichten (Me. 14, 2. Mt. 26, 5), um Reinen 
Aufruhr zu erregen. Diejen Bejhluß durchzuführen, lag keine Hin- 
derung vor. Denn entweder konnte man Jeſus noh vor dem 
Seite kreuzigen, wie es wirklich gejhah, oder nach dem Seite, falls 
man feiner vorher nicht habhaft geworden wäre. Am eriten Sejttag 
jelbit ihn zu töten, war rituell kaum denkbar, jo daß die marco- 
matthäifhe und johanneiihe Daritellung alle äußere und innere 
Wahrjcheinlichkeit für ſich hat. So iſt Jejus felbit das Paſſalamm, 
das für die Chriiten am folgenden Tage jtirbt, an deſſen Abend die 
Juden ihre Pajjafeier begehen. Dieje Meinung unjeres Evangeliums 
wird auch von Johannes vertreten, der den Gekreuzigten ausdrücklicd, 
als Paſſalamm betrachtet, dem kein Glied zerbrochen werden darf 
(Joh. 19, 36). Und ebenjo bezeichnet Paulus in demjelben 1. Korinther: 
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briefe, in dem er die Einfegungsworte im engen Anihluß an den 
marcomatthäifhen Wortlaut zitiert (1. Cor. 11, 23ff.), Chriſtus als 
Pafjalamm der Chrijten (1. Cor. 5,7). „Die Naht, in der er ver: 
raten ward (1. Cor. 11,23), iſt alſo offenbar nicht die Paſſanacht 
gewefen, wie fie ſonſt gewiß bezeichnet worden wäre. 

Auf das Abendmahl und die Gethjemaneizene folgt der nächt— 
liche Prozeß vor dem Synedrium (Me. 14,55—61. Mt. 26, 59—63°). 
Er hat den Charakter eines Derhörs ohne Urteilsſpruch; vielmehr 
werden die Zeugenausfagen verglichen. Hervorgehoben wird das 
Wort vom Abbruch und. Aufbau des Tempels (Mc. 14, 58. Mt. 26, 61). 
Da das Zeugnis als ungenau und irreführend bezeichnet wird, jo 
beiteht die Möglichkeit, die johanneijche Verſion (Joh. 2,19) als 
urjprünglihen Wortlaut der Weisfagung feitzuhalten. Dagegen ijt 
die Chriltusfrage, die das Todesurteil hervorruft, erjt am folgenden 
Morgen gejtellt worden, wie Lucas nah dem Snnopticon aus: 
drücklich angibt (Cc. 22, 66). Diefe zweite Derhandlung, die uns im 
Berichte des Smnopticons. erhalten ijt (Me. 14, 62—65. Mit. 26, 
63’—68. £c. 22, 66— 71), wird von unfrer Quelle nur kurz berichtet 
(Mc. 15, 1. Mt. 27, 1f.), vielleicht weil fie zuguniten des Snnopticons 
gekürzt wurde. Doch iſt aud in ihr vorausgejeßt, daß die Chriltus- 
frage die Entjcheidung brachte; denn jowohl Pilatus (Me. 15, 6—10. 
mt. 27, 15—19) wie die Soldaten (Mc. 15, 16—20. Mt. 27, 27—31) 
wie die Hohenpriejter (Mc. 15, 32. Mt. 27, 42) behandeln Jeſus 
ſpöttiſch als BuoıAevg ν ’Iovdaio» oder, in jüdiſchem Munde, als 
Baoıleug ITogani. Alſo iſt klar, daß, wie im Synopticon, jo aud 
in der Sonderquelle die Chrijtusfrage den Ausjchlag für das Urteil 
gegeben hat. Mit ihr konnte Pilatus für die Bejtätigung gewonnen 
werden, wie Johannes ausdrücklich hervorhebt (Joh. 18, 33. 19, 12), 
wozu er fonjt jehwerlich bereit gewejen wäre. Sreilih nah jüdiihem 
Recht hätte die Gleichung, daß Jeſus der Chriltus fei, nicht ohne 
weiteres als Todesgrund genügt;°5®) denn als etwa beim Täufer die 


358) Das erkennt auch Wellhaujen, Me. S. 132, an. Er verkennt aber, daß 
Mejjias und Sohn Gottes nicht identijch find, jo daß der Gottesjohn ein über» 
mejfianijches, übertröijches Derhältnis zu Gott bedeutete. Darum jieht er zwar 
für Pilatus das Mejjiasbekenntnis als Todesgrund an, für die jüdijde 
Behörde aber die Äußerung Jeju über die Serftörung des Tempels. In 
Wirklichkeit gehört aber nad) Marcomatthäus die Bejhuldigung. über diejen 
Punkt zum nädtlihen Dorverhör, während das Kaupturteil frühmorgens erfolgt 
(me. 15,1. Mt. 27,1*). Dies aber wird auch hier, nad, dem Synopticon zu 
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Chriftusfrage entjtand (£c. 3, 15. Joh. 1, 19ff.), dachte kein Menſch 
an einen peinlihen Prozeß. Dielmehr konnte das Chrijtusbekenntnis 
Jeſu vom Synedrium nur dann als Todesgrund verwandt werden, 
wenn darin eine Gottesläjterung enthalten zu fein jchien. Das war 
nur möglich, wenn der Chrijtusbegriff mit dem des Gottesjohnes im 
metaphyſiſchen Sinne gleichgefegt wurde, was in der jnnoptijchen 
Stage des Hohenpriejters die Meinung ijt (Mc. 14, 61. Mt. 26, 63" 
cf. Joh. 19, 7) und von Jejus dur die Weisjagung von der Zukunft 
feiner als des Menjchenjohnes bejtätigt wird (Me. 14, 62. Mt. 26, 64. 
£c. 22, 69). Wie im Synopticon, jo in der Sonderquelle und bei 
Johannes jteht die Kreuzigung unter meſſianiſchem Gejichtspunkte, 
nur daß die Chriltusfrage den nationalen Sinn überbietet, indem jie 
nah der Auffafjung des Hohenpriejters wie auch Jeju jelber eine 
metaphyſiſche Bedeutung hat. 

Die meſſianiſche Auffafjung des Todesleidens empfängt jchließlich 
dur Jeſu eigene Worte ihr Siegel in den Sprüchen, die auf die 
Erſcheinung des Auferjtandenen in Galiläa ausblicken und unjrer 
Sonderquelle eigentümli jind (Me. 14, 26—28. 16,7. Hit. 26, 
30—32. 28, 7*. 10. 16—20). Der galiläifche Ausblick jchließt fie zu 
einem Ganzen zujammen, das auch inhaltlih vorhanden it. Der 
gute Hirte aus Deuterojaharja (Sad. 13, 7—9) ilt der gute König 
von Jirael, der getötet wird, aber aus dem Tode wieder auferjteht, 
jo daß er mit David und wie David mit dem Gottesengel ver- 
glihen wird (Sad. 12, 8), den fie, nachdem man ihn erjtochen hat, 
in neuer Gejtalt erblicken follen (Sad. 12, 10 cf. Joh. 19, 37).°°°) 
Die Erjheinung des auferjtandenen Chrijtus ijt die Erfüllung diefer 
Weisjagung. Sie kulminiert in der Erjcheinung vor den Elfen auf 
dem Berge in Galiläa, wohin er fie bejchieden hat, am ehejten bei 
Kapernaum (Mt. 28, 16ff.), in der ſich die volle Göttlichkeit des 
Berrn offenbart. Die Dollgewalt im Himmel und auf Erden ijt 
ihm übergeben worden (28, 18 cf. 16, 17ff. 18, 18), jo daß die 
Dölkerwelt unter feine Herrichaft fällt, wie beim danielifchen Menjchen- 


ihließen, wo der Tempeljpruh Keine Rolle jpielt, auf Grund des Chrijtus- 
bekenntnijjes erfolgt fein, nur daß die ſynthetiſche Gleihung Chriftus = 
Menjhenjohn = Gottesjohn benußt wurde. 

85%) Prockſch, Kleine prophetijhe Schriften IT S. 113f. — Schon Sadı. 12, 8 
iſt — nicht kollektiv, ſondern individuell als der zu Sall gebrachte qute 
Hirte (13, 7—9) zu verjtehen. Sür D.8 797 IN iſt mit Haußleiter u 12) 
zu lejen. 
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Seit. Wie er unter zwei und drei Jüngern, die in feinem Namen 
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E Einheit Gottes zuſammengeſchloſſen. Der Davidjohn der Derheißung, 
der Menſchenſohn des Evangeliums ijt der Gottesjohn im abfoluten 


gemeinſchaft des — gegründet. 
b) Das Chriſtusbild. 
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R: Wie im Symopticon, jo iſt auch in der Sonderquelle die Taufe 

2 Jeſu von entjcheidender Bedeutung. Wir haben angenommen, da 
2 die lucaniſche Cesart des Gotteswortes: viös uov El 00, Ey@ omusgov 

u _ yey&vunnd oe (£c. 3, 22 Ditt = v. 2,7) nicht aus der Spruch 
ſammlung jtammt, wie harnack annimmt, fondern altſynoptiſch iſt, 


bei Mareus und Matthäus aber vom Terte der Sonderquelle ver— 
drängt wurde: od ei [oördg dorıw] 6 vidg uov 6 dyanmıös, Ev vol 
[ev 8] eöösunse (Me. 1,11. Mt. 3,17), während der Innoptijche 
3 Tert diefes Wortes in der Derklärungsgeihichte erhalten it. Die 

Gottesſohnſchaft Jeſu Chriftt ilt alfo bei der Taufe in beiden 


Br toll,r Der eritandene Chriſtus überwindet und umſpannt Raum und — 


Ag verfammelt find, gegenwärtig ift (Mt. 18,20), fo ift- er bei feinen A oe 
Zuüngern überall bis ans Ende der Weltperiode (28, 20). Sein — 
Name iſt mit dem des Vaters und des Geiſtes zu einer dreifaltige 





Sinne (28, 19), im Namen des dreieinigen Gottes iſt die Taf 


Marcusquellen betont worden. Doc während nah dem Pfalmwort „N Re 


des Snnopticons Chrijtus durch die Salbung mit Gottes Geilt zum 

e Gottesjohne wird (cf. Luc. 3, 22), läßt die Sonderquelle den Wejens- 
kern der Gottesjohnichaft offen; aus fpäteren Angaben geht hervor, 
daß fie als ein abfolutes, metaphnliiches Derhältnis gedacht ilt 
4 (Me. 13,32. Mt. 24, 36). Nicht als Dater des Mejlias Jejus ift 
danach Gott gefaßt, jondern als Dater jhlehthin; Jejus wird nicht 
erſt durch die Geiltesjalbung Gottes Sohn, jondern er ilt es ſchlecht⸗ 
weg. Die Gottwohlgefälligkeit erinnert an den Gottesknecht Deutero— 
-  jefaias (Jef. 42,1), deilen Werk in der Hingabe feines Lebens lic 
vollendet. Das Lamm Gottes bei Johannes (Joh. 1, 29. 36) drückt. 
diefen Opfergedanken vollkommen aus. Der —— vom Syn⸗ 
opticon wird in unſrer Quelle auch beim Detrusbekenntnis deutlich. 
Spnoptifch ift hier der Satz: od el 5 Xoiords (Me. 8,29. Mt. 16, 16P* 

cf. £c. 9, 20), jo daß der Ton auf Jeſus als dem gejalbten Könige 
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Jrasls liegt. Dagegen jhimmert bei Matthäus, der nad unirer 
Ausführung die Sonderquelle mit dem Snnopticon verſchmolzen hat, 
eine andre Gleihung dur, nämlich daß der viös Toö dvdomnov 
(16, 13) der viög zoö Heod Tod Covrog ſei (16, 16P), der in Jeſus 
vor Augen der Jünger fteht. Im Synopticon iſt enticheidend, daß 
Jefus, den die Jünger auf Grund der Johannesbotihaft ja von 
Anfang an als kommenden Mejjias genommen haben müſſen 
(Me. 1,7f. Mt. 3,12. £c. 3,16 cf. Mt. 11,3. £c. 7, 20), von Petrus 
auf Grund eigner Erfahrung als folcher erkannt wird, mit dem auf 
Grund der Taufbotihaft (Cc. 3,22 Dit) der Gottesjohn identiſch ilt. 
Dagegen ſcheint die Sonderquelle den Mefjiasbegriff in der Gleichung 
Menfhenfohn = Gottesfohn außer act zu laſſen (Mt. 16, 16°). 
Am Menſchenſohn gemeſſen, bekommt der Begriff des Gottesjohnes 
einen überirdifhen Inhalt, was von Johannes durch dysos Toö 
$eoö (Joh. 6, 69) ausgedrückt wird; denn 6 dyıos iſt kein Prädikat 
des Meſſias, fondern Gottes. Nicht David, jondern der Dater im 
Himmel iſt Jeju Dater (Mt. 16, 17). Nicht menjhlicher Natur, fon: 
dern überirdiicher Offenbarung entipringt das Petrusbekenntnis . 
(16, 17); als dnoxdAvpıs find himmliihe Zujammenhänge darin 
erſchloſſen. Sicherlich entipricht der Großartigkeit der Szene, in der 
ja der Gipfelpunkt des ganzen Evangeliums liegt, dieje Erkenntnis 
eines himmlifchen Wunders in Jejus bejjer als die jchlichte ſynoptiſche 
Saffung, daß er der xeiorög od Heod, der NITON T NTWn fei, 
worunter auch ein irdiſcher König verjtanden werden konnte. Sicher 
auch entſpricht die matthäiſche Sonderfajjung, daß die Leute in 
Johannes, Elias, einem Propheten den jo rätjelhaft von Jeju er- 
wähnten Menſchenſohn vermuten, der Logik des Sujammenhangs 
mindeitens ebenjo jo gut als die funoptifche Meinung, daß Jejus 
für Johannes, Elias oder einen alten Propheten gehalten wird. 
Ganz klar iſt der himmliihe Charakter des Gottesjohnes nad) 
unferm Evangelium in der jchon berührten Stelle aus der Apokalypje 
Jeſu (Me, 13, 32. Mt. 24,36). Denn wenn hier der Sohn zwilchen 
dem Dater und den Engeln jteht, aljo überirdijchen Wejen, jo muß 
fein eignes Wejen gleichfalls überirdiih fein. Er ijt den Engeln 
jogar übergeordnet an Willen; nur freilih das Geheimnis des 
jüngjten Tages ijt aud ihm verborgen; nur der Dater allein kennt 
es. Allerdings vollzieht die Apokalypje auch nach der Sonderquelle 
eine Gleichung zwijchen diefem Gottesjohn ° und dem Chrijtus 
(Me. 13, 21f. Mt. 24, 23f.); denn unmöglich können hier zwei ver- 
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ſchiedene Perjonen gemeint fein. Doc liegt in diefem Salle aud 
der Chrijtusbegriff in himmlifcher Sphäre. Und nicht fo ilt es, daß 
der Begriff des Gotiesjohnes aus dem Chriftusbegriff herauswächſt 
wie im Snnopticon (£c. 3,22 Ditt), jondern er fteht ganz unab- 
hängig daneben. Am großartigiten ijt die Gottesſohnſchaft im Tauf- 
befehl des Auferjtandenen aufgefaßt, den wir unfrer Quelle zu— 
geihrieben haben (Mt. 28, 18 ff.), da er den Abſchluß der Weis- 
fagung von der Erjheinung in Galiläa bringt. Wie bei Jelu 
eigner Taufe Dater, Sohn und Geiſt mehr oder minder ausgejprochen 
zur Wirkung gelangen (Mc. 1, 10f. Mt. 3, 16f.), jo jind Dater, Sohn 
und Geiſt im abfoluten Sinne der Inbegriff Gottes im Chrijtentum, 
das als Taufgemeinihaft begründet wird. Es beiteht alſo un: 
verkennbar ein theologiiher Zuſammenhang zwilhen Jeſu Taufe 
und Jefu Chrifti Taufbefehl. Dort bahnt ſich Gottes Offenbarung 
im Gottesjohne an, hier im Auferjtandenen ijt fie vollendet und 
umfaßt die geſamte Dölkerwelt. Um jo wahrjceinlicher it es, daß 
wir im Taufbefehl ein urchriftliches Stük und keinen Nachtrieb 
haben, da die Motive zur trinitariihen Gottesoffenbarung alle in 
der Difion und Audition des Täufers bei Jeju Taufe enthalten 
find, vermutlich nach derfelben Quelle berichtet. Gott erſchließt ſich 
der Welt als dreiperjönlicher Gott; im Namen des Daters, Sohnes 
und Geiltes liegt die Offenbarung des Gottesnamens, deijen Weſen 
dreiperjönlich iſt. Als dreiperfönlicher Gott aber iſt er nur im Um: 
kreis der chriftlichen Taufgemeinihaft offenbart, die ſich auf die 
Dölkerwelt erweitern fol. Chrijti Gejtalt ift hier allen irdiſchen 
Zufammenhängen entrückt und gänzlich in die Gottheit hineingeitellt, 
womit ſich der Gedanke des Gottesjohnes vollendet, der feit Jeſu 
Taufe der Hauptgedanke unſers Evangeliums iſt (cf. Me. 1,1), das 
von Matthäus als Hauptgerüft feines theologijchen Entwurfes auf- 
genommen wurde. Großartiger endet Rein Evangelium als das 
nach Matthäus. 

Iſt nach unfrer Quelle der Begriff des Chriltus kein vollgültiger 
Ausdruk für den des Gottesjohnes, dem alle nationalen und irdijchen 
Schranken genommen werden, jo beiteht dagegen ein inniges Der: 
hältnis zwifchen Gottesjohn und Menfchenjohn.?) Wie das Syn- 


360) Cietzmann, Der Menjhenjohn, und Wellhaufen, Skizzen und Dorarbeiten 
VIS.187ff. Me. S. 66ff., Einleitung S. 39ff., haben den Gebrauch des Wortes 
6 vidg od dvdosnov im Munde Jeju bezweifelt; ebenjo Boufjet, Kyrios Chriftos 
S. 5ff., der jonderbarerweije den aramäijhen Begriff in Antiohia gebräuhlih 
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opticon den Begriff des Menjchenjohnes in voller Klarheit heraus- 
arbeitet, nur daß die Derflechtung mit andern Quellen die urjprüng- 
liche Klarheit etwas verdunkelt hat, fo fpielt er auch in der Sonder- 


quelle eine Rolle, die der ſynoptiſchen durchaus entipricht, wenn ie - 


auch nicht ganz fo plaſtiſch hervortritt. Zum erjten Male begegnet 
uns hier der Menfchenjohn beim Petrusbekenntnis, indem Jeſus 
fragt, wen denn die Leute im Menſchenſohn ſehen (Mt. 16, 13). 
Die Srage fett, wenn wir die Quelle ifolieren, nicht voraus, daß 
Jeſus als der Menſchenſohn längſt bekannt iſt, jondern daß Jeſus 
vorher vom Menſchenſohn in dritter Perſon öfter geheimnisvoll 
geredet hat, bis er ſie nun nach dieſem Geheimnis fragt. Es iſt 
durchaus wahrſcheinlich, daß Jeſus dieſe Frage wirklich ſo geſtellt 
hat; denn die Gleichung, daß er ſelbſt der Menſchenſohn ſei, war auch 
nach den ſynoptiſchen Beiſpielen, die wir vom Menſchenſohn haben 
(me. 2, 10.. 2,28 |), nichts, was ſich ohne weiteres von ſelbſt ver- 
ftand. Indem Petrus den Menjchenfohn in ihm jelbit erkennt, voll- 
zieht er ein neues ſynthetiſches Urteil. Entjcheidend iſt aber nad 
Matthäus, daß er im Menjchenfohn den Gottesjohn erkennt. Das 


iit die hohe Offenbarung, die von Gott felbit jtammt, nicht aus 


Sleiih und Blut. Der Menfchenjohn ift der Gottesjohn; dieje alt- 
ſynoptiſche Gleihung, von der wir früher jprachen, findet fich hier 
wieder.3%) Diefelbe Dorjtellung begegnet uns in der Derklärungs- 
geihichte. Jeſus erfcheint hier von Moſe und Elia umgeben in 
himmlifcher Glorie. Es fcheint fich in der Sonderquelle nur um ein 
Gefiht, nicht um eine Gottesjtimme, die Jeſus als den geliebten 
Gottesjohn verkündet, zu handeln. Daß er dennoch als Gottesjohn 
im überirdifhen Sinne aufgefaßt ift, zeigt die Metamorphofe mit 
der ganzen himmlifchen Szenerie. Er, der unter den Jüngern 
wandelt, trägt zugleich noch eine andere Geftalt in jih, Ev uoopn 
9e0d Öndexo» (Phil. 2, 6), die in der Derklärung hervoritrahlt, 
Bimmlifches und Irdiſches iſt in ihm verbunden. Wellhaujen?®) 


werden läßt. Doch die Konftruktion, auf der dieje Behauptung ruht, ijt zu 
künftlich, als daß fie jtandhalten könnte. Der vlös zod dvdewnov ijt kein miß- 
verjtandenes Kollektives NUSIN 2, jondern wohl ein individuelles, bedeutjames 
NUINT 2. Sum Begriff cf. Dalman, Worte Jeju IS. 191ff.; Fiebig, Der 
Menfhenjohn; Seine, Theologie? S. 72ff. 

—— 

62) Wellhauſen, Mc.! S. 77. 


* 
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möchte in der Derklärung unter Dergleidy mit Mt. 28, 16, wo Jejus 
den Elfen auf dem Berge erjcheint, einen Auferjtehungsbericht jehen 
„und vielleicht den ältejten im Evangelium”, in der Auferjtehung 
werde. Jejus nah Rom. 1,4 zum Sohne Gottes erklärt. Iſt aud 
diefe Meinung abzulehnen, da mit der Derklärung vielmehr der 
Ausblik in Jeju Leidenszeit zujammenhängt (Me. 9, 9—13. Mt. 17, 
9ff.), wobei jede Spur einer nachträglichen Umarbeitung fehlt, jo 
bildet doch die Derklärung ein Dorjpiel der Derherrlichung, die mit 
der Auferjtehung eintritt, und die Gottesjohnichaft als etwas Über- 
irdijches ift darin vorausgejegt. Dem Gottesjohn entſpricht im fol- 
genden Gejpräh beim Abjtieg in der Sonderquelle wiederum der 
Menjchenjohn und jein Schickjal, der von den Toten auferjtehen 
wird (Mc. 9,9. Mt. 17,9). Dieje Beziehung des Menjchenjohnes 
zur Totenauferjtehung ijt von großer Bedeutung (Me. 9, 9ff. Mt. 17, 
9ff.). Jeſus gibt die Auferjtehung des Menſchenſohnes als 3eit- 
punkt an, bis zu dem die Jünger von der Derklärung jchweigen 
jollen. Da er jelbjt von den Jüngern als der Mlenjchenjohn erkannt 
it (cf. Mt. 16, 13), jo redet er hier von feiner eigenen Auferjtehung. 
Die Jünger aber denken an die allgemeine Totenauferjtehung am 
jüngjten Tage, da erjt Elia wiederkommen müſſe (Mal. 3, 23). 
Was kann dieje Totenauferjtehung jagen wollen (Mc. 9, 10)? Wie 
ſoll ji der Menſchenſohn zu ihr verhalten, wenn fie nad der Auf: 
eritehung das Geheimnis der Derklärung verkündigen dürfen? Daß 
Jeſu Auferjtehung von der allgemeinen Totenauferjtehung unter- 
ſchieden ijt, daß fein Elia in Johannes ſchon gekommen ijt, dies 
Geheimnis bekommen fie hier nur dunkel zu ahnen. Sicherlich iſt 
diefe Daritellung der ältejten Weisjagung von Jeju Auferjtehung 
hier urfprüngliher als die dreifache im Synopticon (Me. 8, 31 |. 
9, 305. |. 10, 33f. |), die entjprechend dem ältejten Glaubensbekenntnis 
der Chrijtenheit wohl jhon liturgiſch ausgeitaltet it. Das dunkle 
Derhältnis des Menjchenjohnes zur Auferjtehung jegt nun in jedem 
Sall feinen Tod voraus. Don diejem Tode |pricht Jejus an jpäterer 
Stelle unjers Evangeliums gegenüber den Sebedaiden (Mc. 10, 35 ff. 
mt. 20, 20ff.). Die Sebedaiden erwarten vom Oſterzuge Jeju die 
Offenbarung feiner Reichsherrlichkeit; er aber verweilt ſie auf jeinen 
Seidenskelh. Der Menjhenjohn ijt nicht gekommen, ſich dienen 
zu lajjen, jondern zu dienen und jein Leben als Aörgov dvri noAlov 
hinzugeben. Hier ijt der jtellvertretende Opfertod mit aller Klarheit 
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ausgejprodhen; von Unechtheit des Wortes?‘) kann Reine Rede jein. 
Das Leben des Menfchenjohns vollendet ſich aljo wie das des 
deuterojefaianiihen Gottesknechts im Sühntode; die Auferitehung des 
Menjchenjohns von den Toten tritt damit in neues £iht. Denn 
auch hier beſteht eine Gleihung mit dem Gottesknechte, der im 
Sühnopfertode (SON) zu neuem Leben erjteht als der Geiltgejalbte, 
der feinem Dolke die Erlöfung bringt (Jeſ. 61, 1).**) Und wie der 
Gotteskneht O9 MI und DO IN genannt wird (Jej. 42, 6), ſo⸗ 
fern fi in ihm der Gottesbund mit dem Dolke vermittelt und von 


ihm als dem Weltpropheten (49, 1ff.) das Licht in die Heidenwelt i 


ausitrahlt, jo vermittelt fi in Jeju Blut die dıadnan zwiſchen Gott 
und Dolk (Mc. 14, 24. Mt. 26, 28)°%) und in feinem Taufbefehl 


388) So jhon Baur, Theologie S. 100. Wellhaujen, Me.“ S. 91, ſchließt den 
echten Spruch mit dıanovzjoaı, indem er den Sühnopfertod hinter dem Bedienen 
als usrdpaoıg eis dAAo yevog erklärt. Indeſſen ijt vielmehr der Mejjiasgedanke 
der Hauptgedanke der Erzählung; das Mejjiasbild wird aber durch den Leidens- 
gedanken korrigiert. Der Kelch Chrijti — Marcus hat gegenüber Matthäus die 
Taufe wahrjheinlic von ſich aus hinzugetragen — ijt der Todeskelch; in diejem 
Kelhe jhenkt das Abendmahl die xoıwavla rod almarog Xgı0rod (1. Cor. 10, 16); 
im Abendmahl wird des herrn Tod verkündet (1. Cor. 11,26). Das ijt wohl der 
legte Sinn der Weisjagung an die Sebedaiden, jo daß es verkehrt iſt, ihren 
gemeinjhaftlihen Märtyrertod aus dem Spruch zu konſtruieren, wie Wellhaujen, 
€. Shwarg und J. Weiß tun. Ganz ungenügend ijt die Ausführung von 
5. Weiß, Die drei älteren Evangelien? S. 174f. Er behauptet, die Doritellung 
vom Löjegeld jei jonft in der Predigt Jeju nicht vorhanden, wo doch die marco- 
matthäifchen Abendmahlsworte vom Bundesblut und die Notwendigkeit des 
Todes Chrijti (Me. 9, 9ff. Mt.17,9ff.) erſt durch den Begriff des Löjegeldes 
ihren Sinn empfangen. War der Gottesknecht Deuterojejaias bewußtes Dorbild 
für Jejus, was nicht zweifelhaft jein kann, jo war es auch jein Tod. J. Weiß 
jelbjt gefteht, daß auch die Maccabäerbüher den Gedanken des jtellvertretenden 
Todes kennen (4. Macc. 6, 28 cf. 1, 11. 17, 20—22. 2. Macc. 7, 37f.). Lucas 
(22, 24ff.) jhöpft aus einer andern Quelle; die marcomatthäiihe Auffajjung 
kennt er nicht. 

34) Daß Je. 61,1—3 zu den Ebedjahveliedern gehört, wird heute meiſt 
verkannt, ijt aber ganz ficher, da der geijtgejalbte Erlöjer einzig im Gottesknechte 
enthalten ijt (cf. 42, 1ff.). 

865) Der Gottesknecht, in dem ji die Day ID, das Bundesverhältnis zwijchen 
Gott und Dolk verkörpert, bejiegelt dies Bundesverhältnis durch jein Blut. Das 
alua vis duadiuns hat erlöjende Wirkung wie bei Deuterojaharja (Sad. 9, 11 
&v aluarı duadnung [oov om LXX AU] Zdaneoreıiag deoulovs oov). Der Er- 
löjungsgedanke führt eher auf das Bild des Pafjjalammes, das ja die alte 
Chrijtenheit auf Chriftus anwendet (1. Cor. 15,7), als auf das Bundesblut vom 


u. res 
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(Mt. 28, 16ff.) fein Evangelium der Dölkerwelt. Als eschatologijche 
Gejtalt erjcheint der Menjchenjohn in unfrer Quelle wahrjcheinlich in 
der Apokalypſe Jeſu (Mt. 24, 30°). Nachdem die faljhen Chrifti 
und faljhen Propheten aufgetreten find, fo daß auch die &udexroi in 
Glaubensanfehtung kommen (Me. 13, 21—23. Mt. 24, 23—35), wird 
zulegt das deihen des Menjchenjohnes am Himmel erjcheinen, und 
alle Gejchlechter auf Erden werden wehklagen (Mt. 24, 30°); die 
Engel aber werden die ExAentoi von den vier Himmelsgegenden 
zujlammenrufen (Mc. 13, 27. Mt. 24, 31). Das deichen verkündet 
jeine Nähe; worin es bejteht, ijt nicht deutlich gejagt; daß Jejus 
jelbit der Menſchenſohn ijt, daran ijt Rein Sweifel gelajjen. Als 
Menjchenjohn verſchmilzt er hier aber mit dem Menfchenfohne 
Daniels (Dn. 7, 13), der ja mit den Himmelswolken erjheint und 
die Weltherrihaft empfängt. Wie im Synopticon, jo gipfelt aljo 
auch hier der Menjchenjohnbegriff in der apokalyptiichen Schluß- 
gejtalt, wobei Menjhenjohn und Gottesjohn wieder identijch find. 
Wie bei Johannes Jejus als Baoıleög voö ’IooanA angeſprochen 
wird (1,49), der zugleich 6 viög od Yeod (1,49) und 5 viös Toö 
dvdoonov ijt (1,51), jo it aud in der Sonderquelle Chrijtus, 
6 Baoıkevs ’Iogani (Mc. 15, 32. Mt. 27, 42), Gottesjohn und 
Menjhenjohn. Die eschatologijchen Süge in der Figur des Menſchen— 
johnes, obwohl vorhanden (Mi. 24, 30°), treten in ihr wie bei 
Johannes doch viel jtärker zurük als im Synopticon; dagegen 
treten die Leidenszüge hervor. Ähnlich nun verhält es ſich mit dem 
Begriffe des Gottesreichs in unſrer Quelle. Der Ausdruk N Paoı- 
Asia ı@v oögavov (Mt. 4, 17. 16,19. 19, 12) mag auf Matthäus 
jelbjt oder die Redequelle zurückgehen, jo daß unjre Quelle durchweg 
n Baoıleia od Heod jagte. Diejer Begriff wird nun gewiß öfter 
auch eschatologijch gefaßt, jo wenn das Gottesreich als nahe bevor: 
jtehend verkündet wird (Me. 1,15. Mt. 4, 17), oder wenn es von 
der Euninoia als der gejhichtlihen Form der Kirche deutlich unter- 
ichieden ift (Mit. 16, 19), oder wenn Jejus als König in jeinem 
Reihe in Herrlichkeit erwartet wird (Me. 10, 37. Mt. 20,21). Doch 
wird in den Gleichnifjen von der wachſenden Saat (Mc. 4, 26ff.) 
und vom Senfkorn (Me. 4, 30ff.) der Entwicklungsgedanke jtark 
betont; es ijt himmliſcher Same, in die Erde eingejtreut, auf Erden 


Horeb (Er. 24, 8), woran Jahn, Matthäus? S. 695 und Wellhaujen, Me.! S. 121 
erinnern. 
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zur Reife gelangend, bis die Ernie kommt. Es ijt wie König 
Nebukadnezars Reich (Dan. 4, 17—19) ein Weltreih, unter dem ſich 
die Dölker wie Dögel des Himmels jammeln. Es wird ji) bis an 
die vier Enden der Erde erjtrecken, von wo am jüngiten Tage die 
&uhenvoi, die auserwählten Mitglieder, von den Engeln zuſammen⸗ 
gerufen werden (Mc. 18, 27. Mt. 24,31). Es iſt nicht identijch mit 
dem Reiche Davids (Mc. 11, 10), ſondern es ilt übernational. Die 
dnhenvol (Mc. 13, 20. 22. 27. Mi. 24, 22. 24. 31) find nicht das 
empirijche Ijrael, fondern Auserlejene aus der rdoa 0495 (Me. 13, 20. 
mt. 24,22). Das edayyelıov, das Matthäus gern edayy&iuov eis 
Baoıkeias nennt (Mt. 4,23. 9, 35. 24, 14), joll allen Dölkern ver 
kündigt werden (Mc. 13, 10. Mt. 24, 14), in der ganzen Welt er- 
ihallen (Mc. 14,9 cf. 16, 15. Mt. 26, 13), um die Dollendung des 
Gottesreihes anzubahnen; die Jünger jollen alle Dölker als Mijjions- 
prediger durchziehen, indem ſie durd die Taufe eine neue Gemein— 
ihaft der Menjchen heritellen (Mt. 28, 18 cf. Me. 16, 16). Bat das 
Evangelium die Baoıkele zum Inhalt, jo fragt es ji, welches Der- 
hältnis zwijchen der Baoıkeia und der &xnimoia beiteht (Mc. 16, 18. 
18, 17). In der Szene des Petrusbekenntnijjes jtehen beide Begriffe 
dicht nebeneinander, wodurch ihr Unterjhied klar hervortritt. Petrus 
empfängt das Schlüjjelamt für die Baoıleia av oögav@v aus der 
Hand des Gottesjohnes. Wie in der johanneiſchen Apokalypſe 
(Ap. 3,7), jo iſt Chriſtus auch hier der nächſte Inhaber der Schlüſſel— 
gewalt, die er nun an Petrus weitergibt. Wie dort, jo handelt es 
jih aber auch hier um das Pförtneramt, nicht um das Haus: 
verwalteramt (Jeſ. 22, 22); denn die Paoıkeia ıöv odgav@v liegt 
natürlich 2» zois oögavois (Mi. 16, 19), während die Wirkjamkeit 
des Petrus &mi uns yis liegt. Während die Pharijäer und Schrift- 
gelehrten z7» Paoıkeiav ı@v obgavov Zungoodev TOV AVIEONWV 
zujhliegen (23, 13f. £c. 11, 52), wobei fie ihr Amt mißbrauchen, joll 
Petrus die Schlüfjel zum Himmelreih in vollgültiger Weife ver- 
walten. Unter den Schlüjjeln muß die Erkenntnis der Geſetze des 
Bimmelreichs verjtanden werden, wie Jejus anderwärts von der 
nAsis vis yvooeog ſpricht (£c. 11, 50f.). Kraft diejer Erkenntnis 
bindet und löſt Petrus auf Erden, jo daß es im Himmel Gültig- 
keit hat. Binden, deiv, TON, und löjen, Adew, NY, VI hat 
den rabbinijhen Sinn des Bannjprudhs und der Steigabe, hier auf 
dem Gebiete des Sittlichen, jo daß es ſich um jehuldig und unſchuldig 
handelt (cf. 18, 18). Wie der Hohepriejter am Derjöhnungstage zwei 
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Böhe auf Erden opfert, die damit im Himmel als geopfert gelten 
(Sohar Levit. 26 fol. 102),?%) jo hat Petrus’ Bannjpruc und Srei- 
gabe im Himmel Gültigkeit. Dem Derhältnis von &» rois odgwvoig 
und ri vns yns (16, 19 cf. 18, 18) entipriht das von faoılela Tov 
odgevov und Euxinoia (16, 18. 18, 18). Iſt das himmelreich über- 
irdiſchen Urjprungs, doch die gejchichtlihe Entwicklung ſich ein- 
verleibend, jo hat die ExxAnoia ihre Wurzeln innerhalb der Geſchichte, 
wächſt aber aus den gejchichtlihen Sormen hinaus. Petrus iſt der 
erjte Stein im Bau der ExxAnola, deſſen Sundament Chrijtus jelber 
iit (1. Pt. 2,4). Der Bau iſt die Gemeinjhaft der Chrijtusgläubigen, 
die in Chrijtus den Gottesjohn erkennen, jowie Petrus diefe Offen— 
barung empfangen hat. In diefem Bau erfüllt ſich die Weisſagung 
Jeſaias vom Eckſtein auf dem Sionsberge, deſſen Lofung heißt: 
wm nd TAN07 3°) (Tel. 28,16). Die DYARD find die Tebendigen 
Steine des Baus (1. Pt. 2,6), der nad der Richtjchnur des HDWn 
und der Meßwage der IPTS errichtet ijt, jo daß Recht und Ge— 
rechtigkeit der Maßſtab in der Glaubensgemeinde jind Geſ. 28, 172). 
Dieje E&xxinoia als empirijhe Gemeinde kommt bei Matthäus als 
Bekenntnisgemeinde noch einmal vor (18, 17), wahrſcheinlich gleich- 
falls in unjrer Sonderquelle.. Die ExxAnoia hat hier wirklid die 
Gewalt des Bindens und Löfens, gerade wie vorher Petrus (18, 18). 
Ihre Kechtsentſcheidung über verboten und erlaubt, womit die 
Begriffe jchuldig (Kar) und unjchuldig (MX37) eng zuſammen— 
gehören,?°°) hat Geltung wie auf Erden, jo im Himmel. Dieje 
&xninoie hat ihre bleibende Kraft in Chrijti Gegenwart; denn wo 
zwei oder drei verjammelt jind eis To Övoue advoö, da ilt er 
“gegenwärtig in. ihrer Mitte (18, 20). Dieje Worte enthalten ein 
Dermädtnis, das erjt in der Oitergemeinde, im Glauben an den 
Auferjtandenen, zur vollen Auswirkung gelangt. Man wird nicht 
irre gehen, wenn man die Gemeinde T®v ovonyusvwv eis ö Övoua 
Chrijti (18, 20) wiederfindet in der Taufgemeinde, die ja eis zö 
dvoug Tod nargös ai od vioö nai Tod üylov mveuuarog (28, 19) 
begründet ijt. Hier wie dort erklärt Chrijtus jeine Gegenwart unter 
den Jüngern, die bis ans Ende der Melt währen joll (28, 20). An 


366) Schöttgen, Horae Hebraicae I S. 145f. — Sum rabbinijhen Sprad;- 
gebrauh von TON, NAD, a ci. Lightfoot, Horae Hebraicae II ad |. 
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der Echtheit diefer Worte zu zweifeln, die ſich eng mit dem johan- 
neiſchen Gedankenkreije berühren, dazu ijt Rein zureihender Grund. 
Wie es nur eine Paoıkeia gibt, jo nach Matthäus auch nur eine 
£urimola. Denn neben der von Chriltus gebauten (16, 19) kann 
keine zweite bejtehen. Chriltus, der Erbauer der ExxAnoia, iſt fort- 
dauernd gegenwärtig in ihr (18, 20. 28, 20); in feiner Gemeinſchaft 
liegt das Wunder und das Wejen der &xxAnoia. Und jo ijt aud) 
in der Gemeindeordnung &xxAnoia in gleihem Sinne zu verjtehen 
(18, 17), indem wahrſcheinlich &xxAnoia hier die noch ungeteilte 
jerufalemijche Muttergemeinde ijt. Hier überall entipricht die ErxAnoia 
dem hebräifchen 57, der religiöfen Dolksgemeinichaft, iſt aljo 
aramäifh mit dem Sprofinaiticus als NMENI (18, 17) wieder: 
zugeben, wie auch die Peſchitto das alttejtamentliche Sp überſetzt. 
Im Neuen Teſtament überſetzt die Peſchitto &xxAnoie mit NNTI; 
in der Septuaginta entjpricht der 779 die ovvaywyı, die bei den 
Sprern gleihfalls NMWU> heißt.?%) Dieje Gedanken find im Heuen 
Teitament am klarſten im Ephejerbrief wieder aufgenommen worden, 
der gleichfalls die geheimnisvolle Derbindung zwijchen Chrijtus und 
der Euninoia betont (Eph. 1, 22. 3, 10. 21. 5, 23—25. 27. 29. 32. 
cf. Col. 1,18. 24). Paulus faßt hier die eine unteilbare &xxAnoie 
als die Glaubensgemeinihaft in Chriſto, die in allen Einzel- 
gemeinjchaften des hrijtlihen Miljionsgebietes enthalten it. 

So iſt Jejus der moopneng des Gottesreihes, mit dem die neue 
Weltordnung eintritt, in der es fih um den Glauben (niorıs) an 
das Evangelium handelt (Me. 1, 15. Mt. 4, 17). Es verdient Be- 
ahtung, daß Jeſus in der Sonderquelle wie bei Johannes (Joh. 4, 19. 
6, 14. 7,40. 9, 17) öfter Prophet genannt wird, fei es daß er jid 
jelbjt jo nennt wie in Nazareth (Mc. 6,4. Mt. 13,57), jei es daß 
er im Dolksmunde als folder gilt (Mt. 21, 11). Auch unter feinen 
Jüngern gibt es Propheten (Mt. 10, 41), und andrerjeits werden am 
Ende der Tage wevdongopiras auftreten, die fich ſelbſt für Chrijtus 
ausgeben (Mc. 13, 22. Mt. 24, 24 cf. Ap. 16, 13. 19, 20. 20, 10. 
1. Joh. 4, 1). Das prophetiihe öeitalter it angebrocdhen, das im 
Angeliht der Apokalypje des Gottesreihes jteht. Wie aber das 
Gottesreich in der ExxAnoie feine gejchichtliche Dorbereitung findet, 
jo tritt die &xxAnoi® unter ein neues Geſetz. Dies Geſetz ijt das 
Gebot der Liebe, in dem »v6uog xai noopiraı ſich zuſammenfaſſen 
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(Me. 12, 28ff. Mt. 22, 36ff.), gerade wie bei Johannes die “am 
EvroAn in der Liebe beiteht (Joh. 13, 34. 15,12). So tritt die 
éxxanoio als eine jelbjtändige gejhichtlihe Macht der Snnagoge 
gegenüber. Die Sonderquelle jtellt den Kampf Jeſu gegen den 
DPhariläismus der. Synagoge in den Mittelpunkt der Entwicklung 
(Me. 7, Uff. Mt. 15, 1ff.). Der ZvroAn 100 Heoö fegen die Pharijäer 
und Schriftgelehrten die Tagdöonıs T@v ngsoßvreowv entgegen 
(Me. 7,8.9ff. Mt. 15, 4ff.), während Jejus gegenüber dem Gejeße 
jelbjt eines Moje auf die jchöpfungsgemäße Gottesordnung dringt, 
die dd dexäs nrioewg ihre Gültigkeit hat (Mc. 10, 2ff. Mt. 19, 3ff.). 
Das Synopticon arbeitet dieſen Gegenſatz zwiſchen Chrijtentum und 
Judentum, zwijchen edayyelıov und vouos nicht mit derjelben Klar- 
heit heraus wie die Sonderquelle, wenngleih er im Kampfe Jeju 
gegen den pharijäiihen Judaismus überall implicite enthalten it. 
Wohl aber find die Grundzüge der Sonderquelle bei Johannes weiter 
entwickelt, der den Kampf Jeju gegen die Juden fortwährend auf 
feinen grundjäßlihen Gegenjat zurükführt: Die nahe Verwandtſchaft 
zwilhen Johannes und der Sonderquelle, die uns früher in Einzel- 
zügen begegnet iſt, tritt aljo audy im Gejamtcharakter zutage. Und 
ebenjo bereitet jich die paulinifche Theologie darin vor. Wir finden, 
daß vöuos und edayyEiıov, daß Tiorıs und dydıım, die Haupt- 
begriffe in der Sonderquelle find, bei Paulus die großen Grund- 
gedanken enthalten, in denen jeine Geichichtsbetrahtung ruht. 
Während das Snnopticon mit der petriniihen Verkündigung ver- 
wurzelt ijt, aber wenig Brücken zu Johannes und zu Petrus bildet, 
haben wir in der Sonderquelle die Wurzel der Betrachtung der 
zwei größten Apojtel vor uns. Was hier angedeutet ijt, Rann in 
unferm Zuſammenhang nicht ausführlicher dargejtellt werden; es 
muß genügen, den Grundriß aufgezeigt zu haben. ä 


5. Der johanneifche Urfprung. 


Wir haben verjuht, Petrus als Gewährsmann der ſynoptiſchen 
Überlieferung zu erweiſen. Die Nachricht bei Papias, daß Marcus | 
der doumvevins Il&igov gewejen jei, geht auf den Tosoßdregog | 
Iwdvvns zurück, unter dem nur der Apoftel Johannes verjtanden 
werden kann. Nach unfrer Unterfuhung kann Petrus aber Gewährs= 
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mann nur für die ſynoptiſche Grundfchrift gewejen fein, wie jie 
allen drei Synoptikern zugrunde liegt, während die Sonderjtücke bei 
Marcus und Matthäus felbjtändigen Urjprungs find. Steht nun 
aber feſt, daß diefe Sonderjtücke, die bei Lucas fehlen, weder zum 
Urbeitande des Synopticons gehören, noch unzujammenhängende 
Sragmente gleicher oder verjchiedener Herkunft find, jondern ſich zu 
einem Evangelium zufammenjdließen, das geſchichtlich und theologiſch 
höchſt eigenartig ijt, fo drängt fi die Srage nad dem Verfaſſer 
auch hier auf. Kann ſie nicht beantwortet werden, ſo beſteht die— 
ſelbe ſchmerzliche Entſagung wie bei ſo vielen altteſtamentlichen 
Schriften; doch wenigſtens den Umkreis, aus dem das Evangelium 
ſtammt, annähernd zu beſtimmen, iſt eine unerläßliche Aufgabe, der 
man ſich nicht entziehen darf. 

Ih habe jchon mehrfach hervorgehoben, daß der Apoſtel 
Johannes mit unjrer Sonderquelle in Beziehung jteht. Unter diejem 
Gejichtspunkt jind die Züge gejammelt, die auf die Herkunft diejes 
Evangeliums hindeuten. Neben Jejus fpielt Johannes der Täufer 
eine große Rolle, die Art feiner Schilderung begreift jih am beiten 
bei einem Augenzeugen. Seine Kleidung und Nahrung wird 
bejchrieben (Mc. 1, 6. Mt. 1,4) wie von einem, der in feiner Um: 
gebung lebte. In ihn wird, wenn wir die matthäilche Rezenjion 
des Gotteswortes bei der Taufe richtig verjtehen (Mt. 3, 17®), die 
erite Erkenntnis von Jejus als dem Gottesjohne verlegt, gerade 
wie bei Johannes (1, 34); und wenn Jejus ihn in der Redequelle 
als größten unter allen Menſchen feiert (Mt. 11, 11. £c. 7,28), jo 
gejchieht es gewiß wegen dieſer Erkenntnis.?’‘) Der Beriht von 
feinem Tode (Me. 6, 17ff. Mt. 14, 3ff.) verrät die perſönliche Teil- 
nahme an den einzelnen Dorgängen, wie ein früherer Jünger fie von 
Jüngern des Täufers (Mc. 6, 29. Mt. 14, 12?) wohl erzählt erhalten 
konnte. Sein Vergleich mit Elia, dem Dorläufer des jüngjten Tages 
mit der Totenauferjtehung (Mc. 9, 13ff. Mt. 17, 9ff.), dem Gottes- 
boten, der dem Herrn den Weg bereitet (Mc. 1, 2), zeigt feine 
Wertung wie im Munde Jeſu, fo in der Auffajjung des Überlieferers 
jenes Herrnwortes. So ilt das Bild des Täufers mit jcharfen 
Strihen eingezeichnet in den Anfang des Evangeliums Jeju Chrijti 
(Me. 1,1) als unlösbares Glied der urjprünglichen Chrijtenheit. Nun 
it aber aus dem Johannesevangelium zu erjhliegen, daß der 
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Apoitel Johannes zum Jüngerkreife des Täufers gehört hat. Denn 
daß kein andrer als er es war, der mit Andreas vom Täufer auf | 
Jejus als. erjter hingewiefen wurde (Joh. 1, 35. 40), iſt nad der Art 
feiner Ausdrucsweije nicht zu bezweifeln.?”!) Wenn demnad. die 
Teilnahme für den Täufer bei einem feiner Jünger bejonders ver— 
ſtändlich ift, fo gibt uns die Derwandtichaft der marcomatthäijchen 
Sonderquelle mit dem Johannesevangelium ein Recht, diefen Johannes» 
jünger eben im 3ebedaiden Johannes zu Juchen. 

Nachdem Jeſus auf die Kunde von Johannes’ Derhaftung nad, 
Galiläa gegangen ijt (Me. 1,14. Mt. 4, 12), beginnt feine Predigt 
vom Gottesreihe. Unter feinen erjten Gehilfen treten nun zwei 
Brüderpaare hervor, Simon und Andreas, die Söhne des „Jonas” 
(Mt. 16, 17), mit Jacobus und Johannes, den Sebedäusjöhnen 
(Me. 1, 16ff. Mt. 4, 18ff.). Ihre Berufung iſt wieder jo lebendig 
erzählt, daß wir die Nachricht auf einen Augenzeugen zurückführen 
mödten. Nun ijt in unfrer Sonderquelle die Teilnahme an der 
Samilie des Zebedäus erjichtlih. Nicht nur der Name des Daters 
(Me. 1,19. 20. 10, 35. Mt. 4, 21. 20, 20. 26, 37. 27,56) begegnet 
uns gerade in ihr häufiger, fondern auch den Namen der Mutter 
Salome finden wir (Me. 15, 40. 16, 1). Salome ift beim Tode umd 
Begräbnis Jeſu anwejend, fie ijt unter den Urzeugen des leeren 
Grabes, fie hat aber jchon früher” die ehrgeizige Bitte um die 
Ehrenpläße für ihre Söhne im meſſianiſchen Reid getan (mt. 20, 20). 
Aus Johannes (19, 25) ift zu erichliegen, daß fie die Schweiter von 
Jeſu Mutter war, jo daß ihre Söhne Jeju Dettern gewejen find.?72) 
Iſt es bei Matthäus die Mutter, jo find doch bei ihm wie bei 
Marcus aud die Söhne ſelbſt durch ehrgeizige Reichserwartung aus- 
gezeichnet, während Jejus ihnen den Leidenskelh verkündet (Me. 10, 
35 ff. Mt. 20, 20ff.). Alfo die Brüder müſſen Jefus bejonders nahe 
geitanden haben, was wir ja aus der fnnoptifchen Überlieferung 
gleichfalls wilfen. Daß hier biographijche Elemente vorhanden find, 
hat man neuerdings bejonders auf Anregung von Shwarß?°”) hin 
rihtig empfunden. Nur der Schluß, daß wie Jacobus jo aud 
Johannes eines frühen gewaltjamen Todes gejtorben jei, ijt übereilt 
und widerjpricht der ältejten Überlieferung vom Ende des Johannes. 


21) cf. Zahn, Einleitung II! S. 468. 
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Diel eher darf man vermuten, daß die Kelchgemeinjhaft Jeju mit 
den 3ebedaiden auf die Abendmahlsgemeinihaft deutet, die ja eine 
Derbindung mit dem jterbenden Chrijtus enthält. Johannes jelbit 
mag diejes Herrnwort an ſich und feinen Bruder aufbewahrt haben, 
indem er immerhin auh für fih das Martyrium erwartete, 
ohne daß es in gewaltiamem Tode eintrat. Auch wenn, wie nad 
Matthäus wahrſcheinlich it, die Bitte um die Ehrenpläße im meſ— 
ſianiſchen Reiche zunächſt von der Mutter der Sebedäusjöhne ausging 
(Mt. 20, 20), fo entijprah fie doch dem natürlichen Ehrgeiz der 
Brüder, jo daß die Aufbewahrung der Perikope, ſollte fie auf 
Johannes zurückgehen, ein Selbjtgericht enthalten kann. | 

Daß der Derfafjer nicht Jerufalemer, jondern Galiläer war, iſt 
aus mehreren Gründen wahrjcheinlih. Jeruſalem als Schauplaß 
jpielt erjt in der Leidensgejhichte eine Rolle. Öwar zeigt ſich leb— 
haftes Interejje an der von Jeruſalem aus gejchürten Gegenbewegung 
der Schriftgelehrten.. Dock diefe kommen von Jeruſalem nad 
Galilda hinab, um den Kampf aufzunehmen (Mc. 3,22. 7,1. 
mt. 15, 1), jo daß die Einheit des Schauplages wie im Smnopticon 
bis zur Leidensgejchichte im ganzen feitgehalten wird, was bei Lucas 
und Johannes nicht der Hall ift. Immerhin jcheinen einzelne Szenen, 
wie die Seichenforderung (Mc. 8, 11ff. Mt. 16, 1ff.) und der Blinde 
von „Bethanien” (Me. 8, 22ff.) urjprünglich nach Judäa zu gehören. 
Aber in Galiläa ijt der Erzähler mit Landſchaft jamt Ortslagen 
wohlvertraut. Nach Galiläa verlegt er auch die letzte Erjcheinung 
Jeju vor den Jüngern, jo daß hier Ausgangspunkt und Endpunkt 
feiner Predigt liegt (Mt. 26, 30ff. 28, 7. 10. 16ff. Mc. 14, 26ff.). 
In Kapernaum hat er eine lebendige Dorjtellung vom Haufe des 
Petrus als Jeſu Quartier (Mt. 17, 24ff.), desgleihen vom Strand 
mit den Sifcherbooten (Me. 4, 1. Mt. 13, 1f.). Nahe von Kapernaum 
liegt die Ebene Gennefaret (Mc. 6, 53. Mt. 14, 34), wo Jeſus wohl- 
bekannt iſt. Gemeint ijt die Strandebene el-ghuweEr, die jih am 
Nordweſtufer des Sees etwa eine Stunde lang von el-megdel bis 
zum tell el ‘or&me entlang zieht, von Jofephus wegen ihrer 
großen Sruchtbarkeit jo hoch gepriefen (Jos. bell. 3, 10, 7).9 Aud 
. wird eine Ortihaft der Ebene genannt, bei der Jeſus Iandet. 
Wahrjcheinlich bedeutet das rätjelhafte AuAuavovdd die Gegend von 
Manutha, und dies Manutha ijt enthalten in chirbet minje am 
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Nordrande der Ebene (Mc. 8, 10). Während Marcus das aramäiſche 
Poffeffivum in NPWMDT mißverftand und zum Eigennamen 309, 
erjeßte Matthäus, der gleichfalls ortskundig war, „Dalmanutha” 
dur Magadan d. i. Magdala (15, 39), da Magdala die viel be- 
kanntere Ortichaft in der Ebene war. Auf dem Oitufer erwähnt 
der Derfalier Bethjaida (Me. 6, 45. [8, 22ff.)), in deilen Nähe das 
Ödland lag, wo die wunderbare Speilung jtattfand (Mc. 8, 1ff. 
mt. 15, 32ff). Eine Tagereije weitlich, Iandeinwärts von Kapernaum, 
liegt Nazaret, als Jeſu Heimat hervorgehoben, wo auch jeine Mutter 
und feine Brüder Jacobus, Jojeph, Judas und Simon jowie feine 
Schweitern wohnen, die namentlich aufgezählt werden, als jtünde der 
Erzähler felbjt der Samilie nahe (Me. 6, 1ff. Mt. 13, 53ff.), wie er 
denn auch das Handwerk des Daters hervorhebt. Und über die 
Grenzen Galiläas blickt der Erzähler ins tgrijch-fidonifhe Nachbar⸗ 
gebiet (Mc. 7, 24. 31. Mt. 15, 21), das Jejus troß der nichtjüdiſchen 
Bewohner aufſucht, von denen ein „helleniſtiſches“ oder „kana— 
anäiſches“ Weib ſeine Hilfe erfährt. Aud die Dekapolis als Mit: 
befigerin des Seeufers kommt vor (Me. 7, 31), wo die Heilung des 
Taubjtummen inmitten von heiönijcher Bevölkerung erfolgt, die den 
Gott Iſraels wegen feiner Macht preijt (Mt. 15, 31). So jprengt 
Jeſu Wirkfamkeit den jüdiihen Rahmen, die hellenijtifche Welt tut 
fih auf wie gelegentlich bei Johannes (12, 20ff.), aber auh im 
Snnopticon (Me. 5, 1ff. 20. Mt. 8, 28ff. Le. 8, 26ff.). 
Alfo der Erzähler zeigt ſtarke Teilnahme für Johannes des 
Täufers wie für Jeſu irdiſche Derhältnilfe. Er jchildert die Kleidung 
und Nahrung des Täufers, er überliefert die Geſchichte von feinem 
Tode, er kennt ihn als Elia, den Dorläufer Chrifti. Er kennt Jeju 
bürgerlihes Handwerk, nennt feine Mutter Maria und vier Brüder 
Jacobus, Jofeph, Judas und Simon mit Namen, erwähnt jeine 
Schweitern, die doch alle für die Entwicklung der Wirkjamkeit Jeju 
ohne Belang find. Er nennt auch feiner Mutter Schweiter Salome, 
die nah Matthäus die Mutter der Zebedaiden war. Beadten wir, 
daß die Zebedaiden jelbit in feinem Evangelium als zwei der vier 
älteften Jünger und Empfänger einer Weisſagung Jeju hervor: 
treten, fo darf man die Dermutung wagen, daß wenn nicht der 
Erzähler, jo doc} fein Gewährsmann am eheiten jelbit ein debedaide 
ift. Dann erklärt ſich die Dertrautheit mit Jeju Samilie, der öebe- 
däus verjhwägert war, aufs beite, beſſer nodh, als wenn Detrus ?”°) 
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oder Andreas die Gewährsmänner der Erzählung wären. Sragt 
man aber, welcher der Sebedäusjöhne vorzüglich in Betradht kommt, 
jo fällt alle Wahrjcheinlichkeit für Johannes aus. Jacobus iſt jehr 
früh den Märtyrertod gejtorben (Act. 12); aud iſt er als Erzähler 
eines Lebensbildes Jeju nirgends erwähnt. Dagegen war neben 
Jacobus, dem Herrnbruder (Me. 6, 3. Mt. 13, 55), und Petrus 
Johannes eine der Säulen der Urgemeinde von Jerufalem (Gal. 2, 9), 
deren Derfaljung in der &xxinoie Chrijti auf Grund einiger Herrn- 
worte durchſchimmert (Mt. 16, 17—19. 18, 15—20). Daß der Er- 
zähler oder jein Gewährsmann nit nur Galiläa, ſondern aud 
Jerufalem Rennt, zeigt feine Schilderung der Stadtlage und ihrer 
Umgebung. Mit dem Synopticon teilt er die Kenntnis des Tempel- 
plages, wie im äußeren Dorhof Wedjler und Opferhändler ihr 
Weſen treiben und die Menge ſich tummelt (Mt. 21, 14ff.), aber 
auch des hohenprieiterlichen Palajtes mit dem mooadAıov (Mic. 14, 68) 
und der Herodesburg, wo der Statthalter abitieg,?’‘) ſamt dem Auf: 
gang (Me. 15, 8) und dem Richtpla& (Mt. 26, 19). Wie Johannes 
(18, 28. 33) kennt er aber die Bezeihnung reaızogıo» (Mc. 15, 16. 
Mt. 27,27), die dem Synopticon fehlt. Er kennt den mächtigen 
Ausblick auf die Stadt mit dem Tempelplat vom Ölberggipfel her, 
auf dem fi Jeſus mit den vier ältejten Jüngern niederläßt 
(Me. 13,3); er weiß wie Johannes den Namen des Gartens Geth- 
jemane und gewiß auch feine Lage (Mc. 14, 32. Mt. 26, 36). Er 
nennt wie Johannes von den umliegenden Dörfern Bethanien, 
während Bethphage unberücjichtigt bleibt. AU das kann nicht 
wunder nehmen bei jemand, der wie Johannes die galiläifche 
Heimat mit der Hauptitadt vertaufcht hatte, wo er in der Urgemeinde 
eine leitende Stellung einnahm. 

Der Hauptbeweis für die Herkunft unfers Evangeliums aus 
johanneifhem Umkreis liegt aber in den mannigfahen Gleichungen 
mit dem Johannesevangelium, die wir ausführlich beiprodhen haben. 
Daß hier ein gemeinfamer Grundjtock gegenüber dem Snnopticon 
vorliegt, darf als erwiejen gelten. Nicht nur ganze Perikopen, die 
bei Lucas fehlen, teilt die Sonderquelle mit Johannes wie das 
Wandeln auf dem See, die Salbung in Bethanien, die Derjpottung 
mit Dornenkrone und Purpurmantel, fondern die Gleichungen 
reihen bis in Einzelheiten hinein. So jtimmen Matthäus und 


78) Dalman, Orte und Wege S. 307 ff. 
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Johannes überein in der Einführung der deuterojacharjanijchen 
Weisjagung bei Jeju Einzug in Jerufalem. So iſt in der Sonder: 
quelle wie bei Johannes Bethanien in der Pajflionsgefhichte ein 
Nebenſchauplatz. Das Glas voll uögov vdodov nuormng [moAvriuov] 
im Wert von 300 Denaren, die nach Jüngermeinung dienlicher für 
die Armen wären (Mc. 14, 3.5. [Mt. 26, 5. 9]. Joh. 12, 3. 5), be- 
gegnet hier wie dort. Das Abendmahl fällt hier wie dort nicht mit 
dem Pajja zujammen, jondern einen Tag früher; hier wie dort 
finden wir unter Chrijti Kreuz diejelben Srauen. Auch die Gleich: 
nifje der Sonderquelle klingen bei Johannes bisweilen nad, jo das 
von der wachſenden Saat (Mc. 4, 26. 29ff. Joh. 4, 35), das vom 
guten Birten, der erjchlagen wird (Me. 14, 27. Mt. 26, 31 cf. Joh. 
10, 14ff.), in dem ſich die meſſianiſche Königsgejtalt verbirgt (E3. 34, 
1ff. 23. Sad. 13, 7—9).°") Der Aufbau beider Evangelien zeigt das 
gleiche Grundgerüft. Der Zuſammenſtoß Jeſu mit den Schriftgelehrten 
über der Gejegesfrage bildet den dramatifchen Höhepunkt, nur daß 
diefer in der Sonderquelle nah Galiläa (Me. 7, 1ff. Mt. 15, 1ff.), 
bei Johannes (c. 7f.) nach Jerufalem verlegt wird. Beide Evan: 
gelien bringen nicht wie das Synopticon eine Bildermappe aus dem 
Leben Jeju mit Hervorhebung der Heilandswunder, fondern jie 
greifen ein paar große Momente heraus, die unter eine theologijche 
Geſamtanſchauung geitellt find. Der theologijche Geijt zeigt in beiden 
unverkennbare Derwandtihaft. Das trinitariihe Grundverhältnis 
von Dater, Sohn und Geijt, das jchon bei Jeſu Taufe auftritt, wo 
es im Synopticon ein volles Seitenjtück hat, beherricht die ganze 
Theologie (Mt. 28, 19. Joh. 14, 10ff. 26. 15, 26. 16, 13. 20, 22). 
Die Sohnesitellung Chrijti ift in der Sonderquelle wie bei Johannes 
abfolut. Die ewige Gegenwart des Herrn in feiner Gemeinde findet 
fi bei Matthäus (16, 17ff. 18,20. 28,20) wie Johannes. Die 
Sünde gegen den heiligen Geijt, bei Marcomatthäus am Beilpiel der 
Dämonenvertreibung erläutert (Me. 3, 22ff.), wird auch von Johannes 
berührt (7, 20. 8, 48ff. 10, 20f.) Die Grunditellung des Menjchen zu 
Chrijtus liegt bei Marcomatthäus im mıorevew, das Er ıG eday- 
yeilo feinen Grund hat (Me. 1,15), aber fih auch auf Jejus per- 
fönli richtet, ein miozedew eis aörov (Mt. 18, 6 cf. Mc. 9, 42) 
oder dr’ aördv iſt (Mt. 27,42 cf. Me. 15, 32), Ichlieglih eine all- 
mächtige abjolute Kraft ift (Mc. 9, 23. 11, 23. 24. [16, 16]. 


7) Procjch, Kleine prophetiihe Schriften II S. 113f. 
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mt. 21,21. 22). Bezieht hier Matthäus das Glauben ſchon mehr 
als Marcus perſönlich auf Chriftus (18, 6. 27, 42), jo iſt dieje per- 
jönlihe Beziehung volljitändig durchgeführt bei Johannes, wo der 
Glaubensbegriff ins Zentrum gerückt und injonderheit auf Chrijtus 
bezogen ift (Joh. 1, 12. 2, 23. 3, 18. — 2, 11. 3, 16. 18.862 
7,31. 38ff.). Der Glaube an ihn ſchließt den Glauben an Gott in 
jih (12, 44), während das dem Glauben begegnende Derhalten 
Gottes in Chrifto die Liebe ijt (14, 21ff.). Das Liebesgebot, das in 
der Sonderquelle als vornehmites und größtes Gebot aufgeitellt wird 
(Me. 12, 28ff. Mt. 22, 34ff.), tritt an Stelle der gejeglichen Religion, 
wie fie von Pharifäern und Schriftgelehrten geübt worden iſt 
(me. 7,1ff. Mt. 15,1ff.). Aud bei Johannes begegnet uns das 
Gebot, ſich untereinander zu lieben, als das Gebot Chrifti, das er 
den Jüngern in der Abendmahlsnaht als das neue Gebot gegenüber 
dem alten Geje gefaßt wiljen will (13, 34 cf. 1. Joh. 4, 21), nur 
daß Chriftus felbft hier das lebendige Dorbild der Bruderliebe ilt. 
In beiden Sällen fehen wir das Chrijtentum der Gejeßesreligion 
entwachſen, die als untere Stufe der Sittlichkeit zurückbleibt. 

So nötigen die mannigfadhen Gleichungen und Analogien 
zwilchen der Sonderquelle und Johannes zu einer Erwägung gegen 
feitiger Derwandtihaft. Stünde nun hinter beiden Evangelien nicht 
derfelbe Verfaſſer, jo könnte ernitlih nur die Sonderquelle als Dor- 
lage des Johannesevangeliums in Betracht kommen, jo daß fie den 
Ausgangspunkt einer literarifhen Entwicklung bildete, die bei 
Johannes endete. Die jharfe Zeichnung der geihichtlichen Perjonen 
und Begebenheiten, die Klarheit des Aufbaus, der Sortjchritt der 
Bandlung, wie die Sonderquelle fie zeigt, find urjprünglicher Entwurf, 
fie Iafjen fich nicht aus dem Johannesevangelium entwickeln. Denn 
hier ift Chrifti Gejtalt ins Übergejhichtlihe, nur dem Glauben Sap- 
bare erhöht, die Begebenheiten treten hinter den Reden zurück; der 
galiläiſche Shaupla wird ſchon vor der Paflionsgejchichte durch einen 
jerufalemifhen ergänzt, ja in den Hintergrund gedrängt; alles ijt 
auf wenige große Hauptgedanken hinausgearbeitet. Wie hätte aus 
einem ſolchen Werke die Klare, farbige, ſchlichte Darjtellung der 
Sonderquelle entwickelt werden können. Sie ijt der Kern und nicht 
die Quinteffenz der johanneijhen; als ihr Kern aber ijt jie wohl be- 
’ greiflih. Nicht nur läßt fich leicht verjtehen, daß auf dem Grunde der 
Sonderquelle mit Zuhilfenahme andrer Erinnerungen das Johannes- 
\ evangelium entitand, in dem Jerufalem zum hauptſchauplatz wurde, 
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der dem Kampfe Jeju mit dem Judentum als dem Hauptgegenjak 
des Dramas angemefjen ilt. Auch theologiich find in der Sonder- 
quelle die Anjäße jihtbar, aus denen die Gedankenwelt des Johannes: 
evangeliums entwickelt werden konnte. Denn Jejus Chriltus ijt hier 
wie dort eine Geitalt der Ewigkeit, den Seinen gegenwärtig bis an 
der Welt Ende, mit den Wurzeln in Gott als dem ewigen Dater 
gegründet. Die Eschatologie ift nicht mehr die einzige Anſchauungs— 
form der Ewigkeit wie im Synopticon; die Ewigkeit ijt in Chrijtus 
in die Zeit mittenein getreten. Sucht man nah den literarijchen 
Wurzeln der johanneijchen Theologie, jo wird man fie in der Sonder- 
quelle zu einem guten Teil entdecken können. 

Dann fragt ſich aber, ob nicht Johannes ſelbſt es war, der jo- 
wohl die Sonderquelle als das vierte Evangelium entworfen hat. 
Geht die Sonderquelle allem Anjchein nad auf einen Augenzeugen 
Johannes des Täufers und Jeju zurük, der bis in den deitpunkt 
des Abendmahls eine eigene Überlieferung verfocht, die ſich gegen- 
über der ſynoptiſchen als felbjtändig und richtig erweilt, jo erjcheint 
als Gewährsmann. Reiner geeigneter. als Johannes 3ebedäi. Denn 
Detrus fcheidet wegen feines Derhältnifjes zum Synopticon aus; und 
Jacobus Zebedäi jtarb jehr früh (42 n. Chr.), und nirgends hören 
wir, daß er ein Schriftiteller war. Außer den drei Sieblingsfüngern 
aber kann für das Johannesevangelium ſchwerlich ein andrer 
Gewährsmann in Betracht kommen, wenn man an feinem apojtolijchen 
Urfprung feithält. Denn daß der Apoitel Johannes für fein Evan- 
gelium einen Grundriß verwertete, der nicht von ihm felbjt oder aus 
dem vertrauten Jüngerkreije Jeju jtammte, iſt kaum anzunehmen. 
Daß Johannes zweimal ein Lebensbild Chrijti gejhaffen hat, mag 
auffallen, ift jedoch an fich nicht wunderbarer, als wenn ein Maler 
immer wieder zur Chriftusgeftalt zurückkehrt, bejonders wenn ih 
feine Auffafjung im Laufe der Jahre immer mehr vertieft hat. Wie 
Petrus, jo galt Johannes, nachdem der dritte Lieblingsjünger Jacobus 
früh getötet worden war, in Jerujalem als Säule der Urgemeinde 
(Gal. 2,9). Das gejhah gewiß ebenjo wegen feiner perjönlichen 
Stellung zu Chriftus als wegen jeiner geijtigen Bedeutung. Während 
Petrus nach ältejter Überlieferung mehr Prediger als Schriftiteller 
war, jo daß fein Evangelium nicht unmittelbar, fondern durch Der- 
mittlung des Marcus auf uns gekommen ilt, wie auch fein eriter 
Brief „dur Silvanus” gejchrieben ift (1. Pt. 5, 13), jo gilt Johannes 
der älteften Kirche als Hauptichriftiteller unter den zwölf Apoſteln. Es 


— 
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wäre nicht wunderbar, wenn er feine Erinnerungen an den Herrn 
ihon in Jerujalem für die Urgemeinde, in der die Euxinole 
(Mt. 16, 18. 18, 18) ihre erſte Form fand, niederjchrieb, ehe er zum 
Mifjionswerk nah Kleinajien aufbrah. Daß er id urſprünglich 
zunächſt zum Evangelium unter den Juden verpflichtet fühlte 
(Gal. 2, 9), während Paulus die heidenmiſſion übernahm, entipricht 
dem Sat der Sonderquelle, daß es gelte me@cov xograodnvar Ta 
serva (Me. 7,27). Daß er ſchon in Jerufalem die Heidenmillion 
prinzipiell anerkannte, wilfen wir durch Paulus, jo daß die Chriſti— 
anifierung der Dölkerwelt (Mt. 28, 19) durchaus in feinem Geſichts— 
kreis gelegen hat, wofür Jejus im Gebiete von Tyrus (Me. 7, 24ff.) 
und der Dekapolis (7, 31) eingetreten war. Ebenjo begreiflih aber 
iit es, daß fi ihm in Ephejus Jahrzehnte jpäter am Ende jeines 
Lebens die Notwendigkeit ergab, das Bild Chrijti feinen heiden- 
hrijtlihen Gemeinden noch einmal zu jchildern. Dazu war das 
ältere Bild als Grundriß wohl tauglich, indem bejonders der jeru- 


| jalemijche Teil verwertet wurde. Doh da Jejus in Wirklichkeit 
| nicht nur in Galiläa, fondern an den großen Seiten jhon früher in 


Jerufalem aufgetreten war (Mt. 23, 37. £c. 13, 34), jo lag es nahe 
die Hauptitadt des Judentums zum Hauptſchauplatz der Kämpfe Jeſu 
mit den Juden zu machen, wie fie jich in den großen Reden |piegeln, 
denen im vierten Evangelium das Übergewicht über die Handlungen 
gegeben ijt.3”) Die Theologie des pharifäiihen Judentums, mit 
der fi das vierte Evangelium in höchſt bedeutjamer Weije vertraut 
zeigt und auseinanderjegt, konnte nirgends bejjer als im Streit- 
gejpräch entwurzelt werden; und auf die Dernichtung diejer Theologie 
kommt es im Johannesevangelium an. Daß Chrijti Bild, das in 
der Sonderquelle noch ein Stück der geihichtlichen Außenwelt ift, im 
vierten Evangelium als innenweltliches Glaubensbild zu voller 
Geitalt entwickelt ijt, kann bei dem Lieblingsjünger nicht befremden, 
der in jteter Gemeinjchaft mit dem unfichtbaren Herrn lebte. Daß 
dies Glaubensbild aber echt it, bewährt fih dem Chriltusglauben 


der Kirchengefchichte bis in die Gegenwart immer von neuem. Kein 


Evangelium ijt feinem Urjprung nach von der kirdjlichen Über- 
lieferung jo gut bezeugt wie das johanneijche.?”) Es find nicht 


78) cf, Wellhaufen, Johannesevangelium 5. 105 ff., wo die Stage der Be— 
arbeitung (B) beſprochen ift. 
»”) Zahn, Einleitung II! S. 445 ff. 
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gejhichtliche, fondern dogmatifche Gründe, die den Streit über feine 
Herkunft vom Apoſtel Johannes nicht ruhen lafjen.?®°) 

Liegt nun der Sonderquelle die Erzählung des Apojtels Johannes 
zugrunde, jo mag zum Schluß nah Ort und Seit ihrer Entitehung 
gefragt werden. Es ijt jchon die Dermutung angedeutet, daß es in 
Jerufalem gejchrieben it, wo Johannes um die Mitte des erjten 
Jahrhunderts als eine Hauptjäule der Urgemeinde jtand (Gal. 2, 9). 
Der Gejichtskreis ijt paläjtiniih, und die topographiihen Angaben 
hatten für den Lejer am meilten Wert, der fie aus eigener An- 
Ihauung kannte. Tempel, hoherpriejterlidier Palajt, Prätorium, 
Gethjemane, Bethanien, das Panorama vom Ölberg ſprachen den 
TJerujalemer unmittelbar an; er konnte jid an diejen Punkten die 
Geitalt Chrijti unmittelbar vergegenwärtigen. In Jerujalem lebte 
die Urgemeinde, deren Eckſtein Petrus war (Mt. 16, 17ff.), deren 
Verfaſſung fih auf Jeju Worte (Mt. 16, 17ff. 18, 15ff.) zurückführte. 
Es jcheint, daß Petrus als Haupt der Exxinoia in Jerujalem vor: 
geitellt ijt, da ihm perjönlic die Schlüjjelgewalt zugejprohen wird, 
kraft deren er bannt und löjt (Mt. 16, 17—19). Doch ijt er nicht 
Bilhof, jondern primus inter pares; denn die Schlüjjelgewalt wird 
anderswo den Jüngern Jeju insgefamt zugeiprohen (Mt. 18, 18). 
Wir jehen in der &xxAnoia eine Gemeinjhaft von Brüdern (Mt. 18, 15), 
in der alles auf perjönlichjte Seeljorge gejtellt it, auh wenn dem 
Bilde die Schatten ſchon nicht mehr ganz fehlen (18, 15—17). Wenn 
irgendwo, jo war dieje &xnAnoia in der Urgemeinde von Jerujalem 
Wirklichkeit. Die unjihtbare Gegenwart Chrijti in der verjammelten 
Gemeinde (18, 20) erinnert an die Kraft feines Namens, in der 
Detrus den Lahmen heilt (Act. 3,6. 4, 10), die auch bei der Aus- 
giegung des Geijtes gegenwärtig ijt (Act. 4, 31). Die Echtheit der 
Worte Chrifti erleidet keinen Schaden, wenn man jih an ihnen die 
Zujtände in der Urgemeinde vorjtellt. In Jerujalem feierte fie das 


seo) Auf die Quellenfrage des Johannesevangeliums Bann hier nicht näher 
eingegangen werden. Gewiß ijt nicht alles aus einem Guß, aber doch ijt alles 
johanneijh, und vielleicht löſt ji die Srage jo, daß nicht Johannes jelber, jon- 
dern feine Jünger (21, 24) die Endgejtalt gejchaffen haben (Seine, Einleitung? 
S. 95). Sür unjern Swec genügt es, einige Umjtellungen und Darianten her- 
auszuheben. So gehört c. 5 hinter c. 7, 1—13 und fpielt zu Laubhütten, nicht, 
wie Wellhaufen, Erweiterungen S. 15ff. meint, zu Pajja. Darianten find c. 18, 
28—19, 6% || 19, 6P—16. — c. 20, 1—10 || 20, 11—18. — Dielleiht auch c. 20, 
19-23 | D.24ff. Ein Nachtrag iſt c. 21, welhes Kapitel aud nad Jahn nit 
von Johannes ſelbſt gejchrieben ift. 
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Abendmahl in der Geſtalt unſers Evangeliums (Me. 14, 225. MI. 26, 
26—28), in der auch Paulus es von den Urapojteln kennen lernte 
(1. Cor. 11, 23—25), denen Jejus als das Pajjalamm der Chrijten 
‚galt (1. Pt. 1,19. Joh. 19, 37. 1. Cor. 5,7). Wenn der Taufbefehl 
nicht einfach auf den Namen Jeju Chrijti ergeht, jondern auf den 
Namen des Daters, des Sohnes und des heiligen Geiltes, jo darf 
auch dieje trinitarijhe Geitaltung auf die jerujalemijhe Urgemeinde 
zurückgeführt werden. Denn einmal war die Taufe Chrijti Dorbild 
der hriltlichen Taufe; im Taufberiht (Me. 1, 9ff. |) aber find Dater 
und Sohn im heiligen Geilte zu einer pneumatijchen Einheit zu- 
ſammengeſchloſſen. Wer in Chrifti Taufgemeinjhaft eintrat, der 
bekannte fi damit notwendig zu der Offenbarung Gottes, die im 
Dater, Sohn und Geijt vorlag, auch wenn der Taufakt im Ur- 
chriſtentum nicht ausdrücklich auf den Namen des dreieinigen Gottes, 
jondern nur auf den Namen Jeju Chrilti erfolgte. Die Wajjertaufe 
ohne Geiltestaufe (Mc. 1,8. Act. 1,5) iſt noch johanneiſch; zur vollen 
Chrijtustaufe gehört nach ältejter Weisjagung der Geijtesempfang. 
Der Pfingjtbericht in feiner jüngeren Gejtalt (Act. 2), der das Wunder 
zeitlich auf das jüdiſche Wochenfeit verlegt, bringt Taufe und Geiſtes⸗ 
empfang in engſte Verbindung miteinander (Act. 2, 38). Die Bei— 
ipiele aus Samaria (Act. 8, 14—17) und Ephejus (19, 1—7) zeigen, 
wie wenig die bloße Wafjertaufe dem Urchriſtentum entſprach. Diel- 
leiht ijt die Aufnahme des Namens des Geijtes neben dem Sohne 
Gottes in das Taufbekenntnis zum 3weck der ausdrüclichen Unter- 
ſcheidung der chriftlihen Taufe von der Johannestaufe erfolgt, die 
noch jahrelang von den Johannesjüngern geübt wurde (Act. 19, 
1—7). Aud als nicht jede Chriftustaufe mehr von enthuſiaſtiſchen 
Geijteswirkungen begleitet war, follte dennoch ihr Charakter. als 
Geiftestaufe feitgejtellt bleiben. Der Name des Daters aber neben 
dem des Sohnes und Geiltes bedeutete bejonders in der heiden- 
hritlihen Taufe etwas jhlehthin Neues, weil darin zugleich das 
Bekenntnis zum Gotte Iſraels lag, das bei der heidendhrijtlichen 
Taufe unerläßlih war. Aud brauden Petrus (1. Pt. 1, 2) und 
Paulus (Röm. 15, 16. 2. Cor. 13, 13) die trinitarijhe Glaubensformel 
im heidendrijtlihen Mijjionsgebiet gewiß auf Grund urchriſtlicher 
Sitte. Don der Jerujalemer Muttergemeinde find alle Träger der 
urchrijtlichen Glaubenstypen ausgegangen, Jacobus und Petrus und 
Johannes; und auch Paulus jteht in viel engerer Derbindung mit 
ihr, als man vielfah annimmt. 


- 
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Wenn wir Johannes wenn nicht als Derfaller, jo doch als 
Gewährsmann für unfer Evangelium anfprechen dürfen, wenn Jeru- 
jalems Urgemeinde jih darin widerzufpiegeln jcheint, jo fragen wir 
zum Schluß nad der Entjtehungszeit. Wie Jacobus und Petrus, jo 
iit Johannes zur Seit des Apojtelkonvents, aljo 48 n. Chr, noch als 
Säulenapojtel in Jerujalem anwejend (Gal. 2,9). Als Paulus um 
Pfingiten 55 n. Chr. in Jerujalem gefangen wird, ijt wohl nody von 
Jacobus (Act. 21, 18) und den neosoßöregor, nicht aber mehr von 
Petrus und Johannes oder den dnöoroloı die Rede. Wir haben 
die Möglichkeit erwogen, daß Petrus mit feiner Reije nad Antiochia 
(Gal. 2, 11) einen neuen Wirkungskreis aufgejuht hat, wie ihn 
denn Paulus im erjten Korintherbriefe (53/54 n. Chr.) als Wander- 
prediger kennt (1. Cor. 9,5). In demjelben Briefe nennt Paulus 
auch die andern dröoroloı als Mijjionare (1. Cor. 9, 5), jo daß 
Johannes damals ſchon unter ihnen gewejen fein mag. Der Apoitel- 
Ronvent muß wohl aud für die Urgemeinde Epoche gemacht haben, 
jo daß das Millionswerk nun in großem Stile in Gang kam. In 
Jerufalem gewann Jacobus’ jtreng judendrijtlihe Richtung herrſchaft 
in der Muttergemeinde, die auch Paulus bei feinem legten Beſuche 
zu fühlen bekam und die jich zweifellos bis zum Tode des Jacobus 
(62 n. Chr.) behauptet hat (cf. Eus. h. e. 2,22, 3ff). Dort iſt augen- 
ſcheinlich unſer Matthäusevangelium entitanden, das mande Be- 
rührungen mit dem Sprachgebrauch des Jacobusbriefes zeigt. Dies 
Evangelium, das den Blutacer in Jerujalem noch als wohlbekannte 
Örtlihkeit feiner Zeit nennt (27,8), aud die Lüge vom Diebitahl 
des Leichnams Chrijti bei den Juden zu bekämpfen hat (28, 15), iſt 
ſchwerlich nach dem Untergang Jerufalems (70 n. Chr.) geichrieben.”*') 
In ihm find aber nicht nur die Redequelle, jondern aud das Syn⸗ 
opticon und unſre Sonderquelle verarbeitet. 

Jit Johannes mit völliger Sicherheit nur etwa bis 50 n. Chr., 
genauer bis 48 n. Chr. in Jerujalem nachzuweiſen, jo fragt es ſich, 
ob eine Entitehung unjers alten Evangeliums in der erjten Hälfte 
des erjten Jahrhunderts möglih ijt. Gern benüßt man die Apo- 
kalypſe Chrijti zur 3eitbejtimmung, indem man darin nachträgliche 
Andeutungen von deitereignijjen annimmt. Doch jo gut wie die alt- 
tejtamentliche Prophetie kann aud Chrijti Prophetie reine Dorherjage 
enthalten, jo daß ein Schluß aus den Weisjagungen auf bereits 


ss1) Gegen Seine, Einleitung 5.42 u.a. 
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erfolgten Eintritt des Ereignijjes immer gefährlih ijt. Diel eher 
kann man die Weisfagungen verwerten, um die eschatologijhe Er- 
wartung des Zeitalters zu ermejlen, in dem fie niedergejchrieben 
wurden. Als Schlußizene jteht in der Sonderquelle die Ericheinung 
des Menſchenſohnes (Mt. 24, 30°) und die Heimholung der Aus- 
erwählten aus allen vier Winden???) durch die Engel in Ausjicht 
(Me. 13, 27|). Hier ift nun auffallend, da zwar die Serjtörung des 
Tempels (Me. 14,58. Mt. 26, 61), nicht aber die Serjtörung Jeru— 
falems in Ausficht genommen ijt, über, die doc unzweifelhaft herrn⸗ 
worte vorhanden waren. Das BöeAvyua wis gonuwoesws, das an ver- 
botener Stätte auftreten wird (Mc. 13, 14%. Mt. 24, 15), bedeutet zwar 
Entweihung des Tempels wie im Buche Daniel, nicht aber derjtörung 
erufalems. Die masculinijhe Saſſung deutet auf eine perjönliche 
Macht, wie aud Paulus vom dvdgwnos ns dvoulas redet, der ſich 
als Gott im Tempel niederlajjen wird (2. Theſſ. 2, 8ff.). Mit diejer 
Macht bricht für die Erde eine Trübjal jondergleihen an, nicht nur 


für Judäa, fondern für die ganze Erde (Mc. 13, 19ff. Mt. 24, 20ff.);- 


denn die Zudexroi find über die ganze Erde zerjtreut (Mc. 13, 27. 
mt. 24,31). Es eritehen faljhe Chrijti und falſche Propheten und 
juchen einen großen Abfall heraufzuführen (Me. 13, 21—23. Mt. 24, 
23f.). Die Ausbreitung des Evangeliums aber hat dann bereits 
alle Dölker erreicht (Mc. 13, 10 cf. 14,9. Mt. 24, 14 cf. 26, 13), jo 
daß die Heidenmiljion im römijhen Reiche als Anfang der lebten 
Dinge bezeichnet wird (Mc. 13, 9°. Mt. 24, 8). Die ungeheure 
Spannkraft der paulinijhen Miljion, die in wenigen Jahren die 
Welt durchſtürmte, hat in diefer eschatologijhen Weisjagung ihre 
Kraft; die Heidenmiljion aber begann Paulus im großen Stil ſchon 
drei Jahre nad) feiner Bekehrung in Syrien und Eilicien (Gal. 1,21 
cf. Act. 13f). Wer um 48 n. Chr. jchrieb, erblickte aljo in der 
Heidenmijlion den Anfang des Endes ſchon im vollen Gange. Da- 
mals jah man nicht nur in der Urgemeinde die &xxAmoia verkörpert 
(mt. 18, 17), fondern auch den Taufbefehl Chrijti im Dollzug 
(mt. 28,19). Damals konnte man Jünger Chrijti als Boten des 
Evangeliums durchs jüdiihe Land, aber ſchon weit darüber hinaus 
fahren ſehen, in denen Chriltus ſelbſt in die Häufer einzog (MI. 10, 


»s2) Mc. 13, 27 dr’ dngov ns yüs Ews dngov od oögavod ſcheint zu be- 
deuten von Jerujalem als der Stadt auf dem Weltberge bis zum ferniten Horizont 
(Wellhaujen). 


wer“ 
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40—42 cf. Act. 9, 31ff. 11, 19ff.). Daß wir um diefe Zeit die Dor- 
ausjegungen für unjer Evangelium zur Hand haben, zeigt uns aber 
vor allem auch Paulus. Wir haben gefunden, daß feine Eschatologie, 
wie jie die Thejjalonicherbriefe zeigen, ſich ſehr ſtark mit der Eschato- 
logie der mercomatthäiihen Apokalypfe berührt. Ebenjo zeigt ſich 
Paulus auf andern Punkten vertraut mit der Doritellungswelt 
gerade unjeres Evangeliums. Wir erinnern an feine Ermahnung 
zur Wachſamkeit auf den jüngjten Tag (1. Theil. 5, 6ff. Rom. 13, 
11ff. cf. Me. 13, 33ff.), an Chrijtus als Pafjalamm (1. Cor. 5, 7) 
und die Abendmahlsworte (1. Tor. 11, 23ff. cf. Mc. 14, 22ff. Mt. 26, 
26 ff.), an ’lovöaids re noW@rov ai "EAAnv (Rom. 1,26. 2,9 cf. Me. 
7,27)?°%) an das Liebesgebot (Rom. 13, 8f. Gal. 5, 13 cf. Me. 12, 
29ff.), und die ethilhe Seite feiner magdödons. So wenig Paulus 
von einer ſchriftlichen maoddooıs jpricht, mit der wir unfer Evan: 
gelium gleichjegen können, jo eng ijt die fejt ausgeprägte mündliche 
zagdöooıs, die er in feinen Briefen berührt, mit dem Inhalt der 
Sonderquelle verwandt, jo daß beide Überlieferungsgruppen aus 
einer Wurzel abgeleitet werden dürfen. Da Paulus um 48 n. Chr. 
gleihfalls in Jerujalem war, um dann die Stadt nur nod zu 
kurzem Aufenthalt ein bis zwei Mal wieder zu betreten, jo läßt ſich 
denken, daß er damals in Jerufalem die naodöooıs vorfand, welche 
er jelber bei feiner Mijjionspredigt zugrunde legte. Als gefchriebenes 
Evangelium kannte er fie augenſcheinlich noch nit. Doch mag fie 
um dieje Seit in aramäijcher Sprache eine feite Literariihe Form 
gefunden haben. 

So kann ein halbes Jahrhundert zwijchen unjrer Quelle und 
dem Johannesevangelium liegen. Die Grundzüge, die wir in der 
Sonderquelle wahrgenommen haben, find im Johannesevangelium 
deutlich wiederzuerkennen; ſchon öfter hat man auf die Derwandtihaft 
von Stücken der noch unerkannten Sonderquelle mit johanneijchen 
Gedanken aufmerkjam gemadt. Doch die reifende Chriltuserkenntnis 
des alternden Apojtels, dazu neue Lebenserfahrungen im Kulturkreije 
feines ephejinijchen Wirkungsgebietes vertieften jeine Glaubenswelt 
immer mehr. Sein Chrijtusbild wuchs, ohne die Sormen der Ge— 
ihichte zu verlieren, immer mehr in die Region der Ewigkeit. 
Auch im Johannesevangelium kann man noch verjchiedene Perioden 
des Wahstums wahrnehmen, wenn es ridhtig ilt, daß die große 


388) cf, 7. Weiß, Das ältejte Evangelium S. 84. 
Prockſch, Petrus u. Johannes. 18 
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Einlage mit den Abjchiedsreden (c. 15—17) fih von ihrer Umgebung 
abhebt und die Theologie des erjten Johannesbriefes zeigt.?°*) Doc 
wie dies Evangelium dennodh ein und denjelben Geilt atmet, fo 
kann man johanneijhen Geijt auch in dem alten Evangelium ſpüren, 
das von Marcus mit dem Synopticon zu einem Ganzen verarbeitet 
worden ijt.°®5) 


88) MWellhaujen, Erweiterungen $. 7ff. 

85) it Johannes felbft nicht Derfajjer, fondern nur Gewährsmann der Er- 
zählung, jo ändert ſich der Spielraum der Möglichkeiten etwas, aber doch nicht 
allzuviel. Jerujalem als Entjtehungsort bleibt auch dann wahrjheinlih, da 
Johannes hier feinen langjährigen Sit hatte und die vermutlich aramätjche 
Sprache der Urjchrift ſchwerlich aus Paläftina hinausführt. Hätte Johannes zur 
Seit der Niederjchrift Jerujalem bereits verlafjen, jo könnte der Seitabjtand 
zwiſchen jeiner Abreije und der Niederjchrift jeiner magddooıs durd einen Jünger 
nicht groß gedaht werden, denn die jharfe Seihnung, die jiheren Linien tragen 
Selbitgewißheit in jih. Gegen Gleichheit des Autors von Sonderquelle und 
Fohannesevangelium könnte man mande Widerjprühe anführen, wie die 
Speifung von Diertaujend gegen die von Sünftaufend, die Salbung des Hauptes 
Jeju in Bethanien gegen die der Süße und anderes. Doch laſſen jich dieje 
Unterjchiede auch anders erklären. Die hauptſache aber bleibt die johanneiſche 
nraodÖonıS. 


C. Marcus und Matthäus. 


I: ein Bud) auf feine Quellen hin unterfudht, kann leicht den 
Verfaſſer und jeinen eigenen Buchplan über den Quellen 
vergejjen. Wenn ein Bud uns_namenlos überliefert ijt, wie es bei 
den Gejchichtswerken des Alten Tejtaments der Sall zu fein pflegt, 
it der Derziht auf ſolche Sragen begreiflih, obwohl auch dann das 
Schriftwerk als Ganzes den unbekannten Derfajjer charakteriliert. 
Die vier Evangelien aber tragen Namen von Männern, die aud 
fonit in der Bibel erwähnt werden. Wenn wir finden, daß dieje 
Bücher aus älteren Quellen jhöpfen, aus ihnen ſich vielleiht noch 
erkennbar zujammenjegen, jo ijt damit gegen die überlieferten 
Namen für die Derfajjerfrage gar nichts entichieden. Selbjt ein 
Augenzeuge des Lebens Jeju wie der Söllner Matthäus ‚konnte bei 
Niederjhrift feiner dmrouvnuoveiuaza außer eigenen Aufzeichnungen 
jehr wohl fremde Quellen benußen, wie etwa Harnack von neuem 
wahrjheinlih gemadt hat, daß Lucas nicht nur die Wir-Stücke mit 
ihren Erinnerungen, fondern die ganze Apoitelgejhichte unter Be- 
nutzung auch andrer Quellen gejchrieben hat.?*‘) Marcus aber, der 
nad} ältejtem Seugnis niemals ein unmittelbarer Schüler Jeju war, 
jah ſich von vornherein auf die Überlieferung der Apoftel an- 
gewiejen, wenn er Authentijches über Jejus berichten wollte. Wir 
müſſen aljo zum Schluß verjuhen, die Bilder von Marcus und 
Matthäus in einen 3eitrahmen einzuzeichnen, der das Derhältnis zu 
den Evangelien ihres Namens erkennen läßt, jo daß wir ein Urteil 
über Echtheit oder Unechtheit gewinnen können. 


. 356) harnack, Lucas der Arzt. 
18* 
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I. Marcus. 
1. Lebensgang. 


Johannes Marcus war ein Glied der Urdrijtenheit in Jerujalem 
(Act. 12, 12. 25), den Doppelnamen wird er wie Jejus Jujtus 
(Col. 4, 10) von Anfang an getragen haben,??”) wobei der hebräijche 
Teil wie bei Simon Petrus in Haus und Samilie üblih war 
(cf. 13,5. 13), während der lateinijhe zum Unterjchiede von andern 
Tohannesfiguren der Urcrijtenheit in der Öffentlichkeit als Beiname 
gebrauht wurde (Phm. 24. Col. 4, 10. 2. Tim. 4, 11. 1. Pt. 5, 13). 
Seines Daters Name ijt unbekannt; feine Mutter Maria, die in 
Jerufalem ein Haus bejaß (Act. 12, 12), jcheint früh verwitwet ge- 
wejen zu fein. Ihr Haus war ein Sammelpunkt der ältejten Chrijten 
Jerufalems, es bot geraumer 3ahl Unterkunft. Da Petrus nad 
feiner Befreiung feinen Weg dorthin nimmt, wird es damals (ca. 42 
n. Chr.) der regelmäßige Betort der Urgemeinde gewejen fein, wo 
man jtets hoffen konnte, Sreunde zu treffen. Das gibt einiges Recht 
zu der Dermutung, daß auch die Derfammlung der Jünger nad) der 
Himmelfahrt (Act. 1,13) und zu Pfingiten (4, 23ff. cf. 2,1) eben in 
diejem Haufe jtattfand, wie die kirchliche Überlieferung Jerufalems 
jeit dem 4. Jahrhundert lautete?) Damals galt dies Haus aud 
bereits als Ort der Abendmahlsitiftung; es war die Sionskirde 
ſüdlich der römiihen Stadtmauer auf dem Südwelthügel Jerujalems, 
die als mater ecclesiarum galt. Wirklich wird man A. Klojtermann 
und Zahn beijtimmen müjjen, daß die Überlieferung, das Haus von 
Marcus’ Mutter ſei die Abendmahlsjtätte gewejen, nicht ohne Grund 
iit. Denn ſchon der Abendmahlsjaal (Me. 14, 15. £c. 22, 12), von 
Marcus bejchrieben, jcheint vom ältejten Erzähler mit Augen gejehen 
zu fein. Und der nur bei Marcus auftretende, im Nachtgewande 
Jeſu nad) Gethjemane heimlich folgende Jüngling, der bei der 
Gefangennahme kleiderlos flieht (Mc. 14, 51), nimmt ſich beim 
zweiten Evangelijten wie ein Selbjtporträt aus, da jeine Figur 
keinerlei Bedeutung für den Gang der Ereignijje hat. War Marcus 
jelbjt der Jüngling, den die Unruhe vom Lager ins Sreie trieb, 
dann ilt ihm der nächtliche Gang Jeju bekannt gewejen, was fidh 


ss) Zahn, Einleitung II! S. 210 A. 1. 
ss) Zahn, a. O. S. 212 A.7. Dalman, Orte und Wege Jeju S. 290. 
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am beiten erklärt, wenn er in dem von Jejus und den Jüngern 
eben verlajjenen Haufe wohnte?) 

Marcus war ein Detter von Barnabas (Act. 4, 36. Col. 4, 10), 
einem aus Cypern jtammenden Leviten, der fein Landjtück, das er in 
Jeruſalem bejaß, als einer der erjten Chrijten der Urgemeinde 
ſchenkte. Alſo rollte auch in Marcus levitifhes Blut, ohne daß man 
auf die Sage, er habe jogar Prieiterrecht gehabt, fi aber deſſen 
durh freiwillige Derjtümmelung des Daumens (xoAoßoddxvAog) 
begeben,°) Wert legen könnte. Barnabas, der Dorläufer des 
Paulus, einer der bedeutendjten Männer der Urchrijtenheit, war aud) 
beitimmend für den Lebensgang jeines Detters. Wie er den Ur- 
apoiteln die Bekanntichaft Pauli vermittelt hatte (Act. 9, 27), mit 
dem er als Glied der BHellenijtengemeinde (9, 29 cf. 6, 1) wird 
zujammengetroffen fein, jo ging er in apojtoliihem Auftrag jpäter 
nah Antiohia, um die inzwijchen dort entitandene heidenchrijtliche 
Gemeinde in Pflege zu nehmen (Act. 11, 23).°°') Da nad) Stephanus 
Tode das Chrijtentum ſich bis Phönicien, Cypern und Antiochia 
ausgebreitet hatte, auch in die Cnrenaica jchon gedrungen war 
(Act. 11, 19f.), andrerfeits die vor dem Apojtelkonzil (c. 48 n. Chr.) 
erfolgte, umfangreiche erjte Miffionsreife (c. 13f.) noch bevoritand, jo 
mag Barnabas c. 40. n. Chr. in Antiohia aufgetreten jein; jedenfalls 
deutet die folgende Erzählung über Agabus (11, 28) darauf hin, daß 
es noch vor Tlaudius (41—54 n. Chr.) gejhah.?”) Barnabas holte 
ſich alsbald den in ilicien wirkenden Paulus aus Tarjus als Mit- 
arbeiter (11,25), und jo wurde Antiohia zur Muttergemeinde des 
Beidendrijtentums (11,26). Als Barnabas und Paulus bald darauf 
eine Kollekte zur Stillung der Hungersnot nah Jerujalem über- 
brachten (11, 30), nahmen fie Johannes Mlarcus auf der Rückreije 
als Begleiter mit (12,25). Da in Jerujalem damals nur von den 
Gemeindeältejten, nicht aber von den Apojteln die Rede ijt (11, 30), 
die von Agrippa I. nad jeinem Berrihaftsantritt über Judäa 
(41 n. Chr.) verfolgt wurden (12, 1—24), jo wird Marcus vor 
Agrippas Todesjahr (44 n. Chr.) nah Antiodhia gekommen fein. 


ss) A. Kloftermann, Das Marcusevangelium S. 322. — Th. Sahn, a. ©. 
S. 243. 

s») Der Übername noAoßoddnrvAog ſchon bei Hippolnt, Refut. VII, 30. 

891) Act. 11,20 lies mit AD zeös voös "EAlnvas ſtatt moög vodg "EAAnvuords, 
da heidenchriſten gemeint find (Zahn, Apoftelgejhichte S. 226 A. 6. S. 367 A. 94). 

82) cf. Sahn, a. ©. S. 380. 
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Er folgte Barnabas und Paulus aud auf die bald nachher an- 
getretene erjte Milfionsreie nach Cypern (13,5); als fie ſich aber 
nad; Pamphylien ausdehnte, kehrte er eigenmäcdtig um und begab 
fi nach Jerufalem (13, 13). Wir wiljen nicht, wie lange er dort 
blieb; vielleicht it er mit Barnabas nad dem Apojtelkonzil (c. 48 
n. Chr.) nach Antiohia zurückgekehrt, wo wir ihn zu Beginn von 
Paulus’ zweiter Mifjionsreife finden. Da Paulus fich weigerte, ihn 
nach dem eigenmädtigen Aufbruch wieder als Begleiter mitzunehmen, 
erfolgte die Trennung von Barnabas, der ſich von feinem Detter 
nicht Iöfen wollte (15, 36ff.). Barnabas mit Marcus ging jet von 
neuem nad feiner cnprijchen Heimatinjel, wo wir leider feine Spur 
verlieren. Er blieb aber im Miljionsgebiete des Paulus ein be— 
kannter Mann; denn diejer erwähnt ihn in den Briefen an die 
Galater (Gal. 2, 1.9.13), Korinther (1. Cor. 9,6), Kolofjer (Col. 4, 10), 
ohne ihn feinen Lejern erjt vorzuftellen. Nach alter, zuerjt bei Ter- 
tullian (de pudieitia c. 20) auftauchender Nachricht wäre er der 
Verfaſſer des Hebräerbriefes; und wie der: klerikale Charakter diejer 
Schrift zu feiner levitiſchen Herkunft (Act. 4,36) gut jtimmt, fo 
lajjen ſich auch als Lefer. die judenchriltlihen Gemeinden Cyperns, 
wo Barnabas zu Haufe war und wiederholt Million trieb, gut 
begreiflih machen.°”?) 

Marcus hatte aber von feiner Jugend her auch zu Petrus nahe 
Beziehungen. Wenn diejer ihn feinen Sohn nennt (1. Pt. 5, 13), jo 
deutet er an, daß Marcus ihm den Chriftenitand verdankt und 
wohl auch von ihm getauft worden ijt. Wann fich dies begab, 
wird uns nicht erzählt; aber da Marcus’ Mutter Maria eine eifrige 
Chrijtin war, deren Haus in den Tagen Agrippas I. (39—44 n. Chr.) 
die regelmäßige Sammelitätte der Gemeinde bildete (Act. 12, 12), jo 
wird dies Haus eines der älteſten chrijtlihen in Jerufalem gewejen 
fein. So hindert nichts, daß wir Mutter und Sohn zur eriten 
Pfingjtgemeinde zählen (Act. 4, 23ff. cf. c. 2). Petrus unterhielt feinen 
Derkehr mit diefem Haufe, jolange er in Jerufalem war, und da 
Marias Haus genügenden Raum für Gemeindeverfammlungen bot, 
jo wird ebendort Marcus von Anfang an feiner Predigt zugehört 
haben. Die Grundzüge der petrinijchen Predigt müfjen ihm alfo 
von Jugend auf in Fleiſch und Blut übergegangen fein, jo daß er 
zu ihrer Darjtellung wohl befähigt war. Als Petrus nad feiner 


98) Riggenbadh, Brief an die Hebräer S. XLf. XLVf. 
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wunderbaren Befreiung aus dem Kerker um Ojtern 42 n. Chr. wie 
die übrigen Apoftel Jerufalem verließ, blieb Marcus noch eine Seit: 
lang dort, bis Barnabas ihn bei feinem Bejuhe nach Antiochia mit- 
nahm (12, 25), was noch unter Agrippa geihah. Doc wurde 
Marcus’ Derkehr mit Petrus damit nur unterbrodhen, aber nicht 
aufgehoben. Denn als er jelbit von der erjten Miſſionsreiſe plöglich 
nah Jerufalem zurückkehrte (Act. 13, 13), war aud Petrus dort 
wieder anweſend, da er auf dem Apoitelkonzil (ca. 48. n. Chr.) als 
Dertreter der jüdiihen Chrijtenheit eine enticheidende Rolle ipielt 
(Act. 15, 6ff. Gal. 2, 7. 9. Und kurz nad diefer Derfammlung iſt 
Petrus in Antiohia aufgetreten (Gal. 2, 11ff.), wo er aufs neue mit 
Marcus zufammengetroffen fein wird, der von Barnabas zum Swen 
der zweiten Mifjionsreije dorthin mitgenommen oder nachgerufen 
war (15, 36f.). Es ilt kaum denkbar, daß Petrus und Marcus ji 
dort verfehlten, auch wenn uns die Dauer von Detrus’ Aufenthalt in 
Antiohia unbekannt iſt; nad Eufebius (h. e. 3, 36, 2) und der 
ſyriſchen Apojtellehre wäre Detrus eine Zeitlang Leiter der anti 
ocheniſchen Kirche gewejen. Da Paulus bei feinem letzten Beſuche 
Jeruſalems (55 n. Chr.) Petrus dort augenfcheinlih nicht mehr vor- 
findet (Act. 21, 18) — neben dem Gemeindeleiter Jacobus hören wir 
nur von zesoßöregos (cf. 11,30), nicht von dmdoroloı —, jo kann 
Petrus den Bejuh in Antiodhia ſehr wohl zum Ausgangspunkt 
eigner heidenchriſtlicher Miffionstätigkeit genommen haben, die ihn 
ſpäter in das nördliche Kleinafien führte (1. Pt. 1,1f.). Denn un- 
möglih kann der Dertrag des Apoftelkonzils (Gal. 2, 8ff.) das 
Miffionswerk der Säulenapoftel auf Paläftina eingejhränkt haben; 
jondern er bejtimmte nur, daß in heidnifchem Gebiete die Bejchneidung 
als hrijtliche Sorderung nicht gültig fei, was Paulus gegen Petrus 
in Antiohia erneut geltend machte (Gal. 2, 11ff.). Ob freilich die 
Berührung zwiſchen Petrus und Marcus in Antiochia zu längerer 
Arbeitsgemeinjhaft führte, nachdem etwa Marcus von der zweiten 
Miffionsreife mit Barnabas zurückgekehrt war, it uns unbekannt. 
mit Sicherheit treffen fih Petrus und Marcus in Rom wieder 
(1. Pt. 5, 13). Denn daß Babnlon im erſten Petrusbriefe wie in der 
Tohannesapokalnpje (Ap. 17,5 u. ö.) ein apokalyptijcher Deckname 
für Rom ijt, kann kaum bezweifelt werden.) Daß Petrus wirklid) 
in Rom war, iſt von den Dätern jeit Clemens (1. Clem. 5) genügend 


s%) Zahn, Einleitung II? S. 19ff. 
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bezeugt, daß er dort unter Nero den Märtyrertod erlitt, jagt aus- 
drüclich zuerjt Tertullian (apol. 5); doch jtimmt zu Meros Zeit 
alles, was wir über Petrus’ und Paulus’ Ende willen. Gleichzeitig 
mit Tertullian deutet der Römer Gajus an (Eus. h. e. 2, 25, 7), 
daß Petrus auf dem Datican begraben ſei; und da Neros Chrijten- 
morde (64 n. Chr.) in den vaticanijchen Gärten jtattfinden (Tac. ann. 
15, 44), jo darf der Tod des Petrus in die Meronijche Derfolgung 
64 n. Chr. gejegt werden.?”) Das eufebijhe Datum, wonach Petrus 
nad) 25jährigem römiihem Bistum im Jahre 67/68 gejtorben 
wäre, beruht jedenfalls auf der Zuzählung der 25 Jahre zum 
Jahre 42 n. Chr., wo er nad Rom gekommen fein foll.?°) Als 
Dauer feines römijhen Aufenthalts nennen die Petrusakten (ca. 160 
n. Chr.) das eine Jahr der ſpaniſchen Reife des Paulus zwijchen 
jeiner erjten und zweiten Gefangenjchaft.?”) Darin drückt ſich jeden- 
falls das Bewußtjein von nur Kurzer Anwejenheit des Petrus in 
Rom aus, jowie die richtige Erwägung, daß fie nicht mit Paulus 
römijhem Aufenthalte zujammenfällt; denn weder Petrus nod 
Paulus wiljen in ihren römijchen Briefen von einem gleichzeitigen 
gegenjeitigen Aufenthalte. Da für Paulus nun die erjte römijche 
Gefangenihaft wahricheinlih in die Jahre 57—59 n. Chr. fällt, die 
zweite nad; einer jpanijchen (Röm. 15, 28. 1. Clem. 5) und klein- 
aliatiihen (2. Tim.) Reife ſchwerlich nah 64 n. Chr. anzufegen it, 
jo bleibt für Petrus römijchen Aufenthalt wenig mehr als ein Jahr 
vor 64 n. Chr. übrig. Marcus war aljo in diejer Seit in Rom, wo 
er nach Petrus’ und Paulus’ Tode fein Evangelium abgeſchloſſen 
haben. joll (cf. Iren. haer. 3, 1, 1). 

Der dritte große Mann, mit dem fih Marcus begegnete, war 
Paulus. Wir haben gejehen, daß er ihn durch Barnabas kennen 
lernte, als diefer mit Paulus eine Kollekte aus Antiochia nad Jeru— 
jfalem zur Stillung einer Hungersnot unter Claudius überbradte 
(Act. 11,27—30. 12, 25). Die wirtjchaftlihe Notlage verband ſich 
damals, als Agrippa I. (F 44 n. Chr.) gegen die Apojtel vorging, 
mit andern Gefahren für die Chrijten. Marcus jeheint von Barnabas 
bejonders für den cypriſchen Mifjionsplan gewonnen zu fein, während 
Paulus’ Rleinafiatiihe Pläne ihm zu weit ausjchauend erjcheinen 


5) Zahn, a. O. S. 25f. — Liegmann, Petrus und Paulus in Rom. 
3%) Harnak, Gejhichte der althrijtlichen Literatur II, 1, 244, 
97) Zahn, a. ©. S. 22. 
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mochten, fo daß er aus Perge umkehrte. Das bradte eine Ent: 
fremdung zwifchen ihm und, Paulus hervor, die ja zur Trennung 
auch zwilhen Paulus und Barnabas führte (Act. 15, 38). Die 
Trübung des Derhältnifjes zu Paulus iſt aber nicht von Dauer ge- 
weſen. Dielmehr finden wir Marcus fpäter, als Paulus in Rom 
gefangen war, wieder in der Nähe des großen Apojtels. Das zeigen 
uns zunädjt die Briefe an Philemon (Phm. 24) und die Kolojjer 
(Col. 4,10), in denen Marcus den Grüßen des Paulus nad Koloſſä 
die feinen anfügt. Im Philemonbriefe erjcheint Marcus mit Arilt- 
arhus, Demas, Lucas als ovveoyds des Paulus; vor ihm wird der 
Kolofier Epaphras als ovvaryudiAwrog erwähnt (Phm. 23), der wohl 
die koloſſiſche Gemeinde begründet hat (Col. 1,7 ff.) und ihr deshalb 
am nädjten jteht. Inwiefern er ovvaıyudiwrog des Paulus genannt 
wird, wie im gleichzeitigen Kolofferbriefe Ariſtarchus heißt (Col. 4, 10), 
it fraglich; im Gegenfage zu den tätigen Helfern (ovveoyoi) ſcheint 
Epaphras in Rom jedenfalls zur Untätigkeit verurteilt zu fein.?”®) 
Im Kolofferbriefe erjcheint Marcus als Retter des Barnabas neben 
Jeſus Juftus als geborner Jude wiederum unter den ovvegyol Eig 
mv Baoılelav od Feod hinter Ariftarhus aus Theſſalonike, der 
diesmal Paulus’ ovvaryudiwrog genannt wird, wie er denn jeit der 
leßten Reife nach Jerufalem (Act. 20, 4) in der Umgebung des 
Apoitels war, jo daß er mit ihm die Seefahrt von Cäſarea nad) 
Rom antrat (Act. 27,2). Marcus iſt aljo in keinem Salle als 
ovvaryudiAwrog, in beiden als ouveoy6s bezeichnet; das 3iel der 
Baoıeia vod Yeod beweilt, daß er nicht nur perjönliche Dienjte bei 
Paulus tat, fondern im Dienjte des Evangeliums jtand; als einziger 
Judenchriſt mit Jefus Juftus zuſammen bedeutete er dem Apoſtel 
viel Erleichterung (maonyooia).””) Er hatte damals die Abſicht, in 
den Orient zu reifen und auch Koloſſä aufzufuchen (Col. 4,10). Daß 
diefe Reife wirklich vonftatten ging, darf angenommen werden. Ob 
er im Auftrag des Apojtels reijte, läßt jich nicht jagen; er mochte 
dann über Koloſſä auf der großen Straße ojtwärts nach Antiocdhien, 
Jconium, £nftra gehen, wo paulinijche Gemeinden waren (Act. 13, 50. 
14,5. 19. 2. Tim. 3, 11). Doc könnte er auch auf eigne Rechnung 
gereijt fein, vielleiht nad dem inrifchen Antiohia oder Jerufalem, 


388) Cightfoot, Coloſſians? S. 236 erwägt eine geijtliche Kriegsgefangenjhaft, 
was doch nicht völlig befriedigt. 
309) cf. Lightfoot a. O. S. 239. 


982 C. 1. Marcüs. 


in feine alte Heimat. Zur Zeit des zweiten Timotheusbriefes 
(2. Tim. 4, 11) wird er mit Timotheus von Paulus in Rom lebhaft 
zurückerwartet. Diejen Brief hat Paulus in Rom nicht lange vor 
feinem Tode gejchrieben, denn er erwartet die Märtyrerkrone 
(2. Tim. 4,6ff.). War er nad der erjten Gefangenjhaft in Spanien 
(1. Clem. 5) und Kleinafien (2. Tim. 4, 9ff.), fo ilt feit 59 n. Chr. 
eine geraume Zeit vergangen. Der bevorjtehende Winter (4, 21) 
icheint der des Jahres 62/63 n. Chr. zu fein. Daß Marcus wirklich 
nah Rom zurückgegangen ijt, darf man aus dem erſten Petrusbriefe 
(1. Pt. 5, 13) fowie aus der Nachricht des Irenäus jchließen (haer. 
3,1,1), daß er dort nach Petrus’ und Paulus’ Tode fein Evan- 
gelium jchrieb. 

Wir müfjen hier noch einen Blick auf die paulinifche Chronologie 
werfen, um das genauere Derhältnis zwiſchen Petrus und Paulus 
zu beitimmen. Der Delphijtein des Claudius bejtimmt mit großer 
Wahrjcheinlichkeit, wenn auch nicht voller Gewißheit das Prokonjulat 
des Gallio in Adhaja auf Sommer 51/52 n. Chr.*) Denn die dort 
vorausgejette 26. Acclamation des Claudius kann nicht jpäter als 
Juli 52 n. Chr. fallen, da am 1. Augujt die fiebenundzwanzigite 
erfolgt it; andrerfeits fällt fie jhwerlih in das elfte Jahr der mit 
den Regierungsjahren gleichlaufenden tribuniciihen Gewalt des 
Kaifers (Januar 51—52 n. Chr.), da in dies Jahr allein drei Accla- 
mationen fallen (Nr. 22—24). Aljo wird die 26. Acclamation zwijchen 
Januar 52 und 1. Auguft 52 n. Chr. liegen. Damals aljo war 
Gallio in Adhaja, wo er als Proconful einer jenatorijchen Provinz 
vermutlich nur ein Jahr blieb, jo daß, nach dem gewöhnlichen Amts- 
antritt der Statthalter im Srühjahr zu ſchließen, fein Proconjulat am 
eheiten von Srühjahr 51—52 n. Chr. fallen wird. Kurz nad, jeinem 
Amtsantritt, aljo etwa Sommer 51 n. Chr., hatte er in Korinth die 
Sahe Pauli gegen die Juden zu behandeln, nachdem Paulus andert- 
halb Jahre in Korinth war (Act. 18, 11f.), jo daß diefer um Neu— 
jahr 50 n. Chr. dort mag aufgetreten fein. Gallios Richterjprud) 
ging dem Abſchluß der zweiten Millionsreife kurz vorher, die nah 
der Sahrt über Ephefus, Täjarea und wohl Jerujalem mit längerem 
“ Aufenthalt in Antiohia endete (Act. 18,23). Die dritte Reife mag 
Anfang 52 n. Chr. von Antiochia angetreten fein; ihr Mittelpunkt 





00) cf. S. 123 A. 148. — Deißmann, Paulus S. 159 ff. Dagegen Wohlenberg 
in IK. 1912 S. 380 ff. 
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war Ephejus, wo Paulus zwei bis drei Jahre blieb (19, 8. 10). 
Um Pfingiten 55 n. Chr. wäre er dann gemäß feiner Abjicht in 
Jeruſalem gewejen (20, 16), wo er gefangen genommen wurde. 
Damit läßt ſich nun das Ende der Procuratur des Felix „zwei 
Jahre fpäter” (24, 27 dıeriag nAnewdelong) in Einklang bringen, 
nur daß die zwei Jahre nicht voll zu rechnen wären. Gegenüber 
der gewöhnlichen Auffafjung, wonach der Amtswechſel zwilchen Selir 
und Seitus im Jahre 60 n. Chr. jtattgefunden habe?!) jteht in 
Hieronymus’ Ausgabe der Eufebianijhen Chronik, daß Selir in 
Neros zweitem Jahre (Oktober 55—Öktober 56) abberufen ſei. 
Nah Joſephus (antt. 20, 8, 9) wurde er wegen der Sürjprache feines 
Bruders Pallas vom Kaifer glimpflich behandelt. Pallas ijt nun 
freilich nach Tacitus (ann. 13, 14) kurz vor dem 12. Sebruar 55 n. Chr. 
von feiner mächtigen Stellung als Sinanzminijter gejtürzt worden, 
aljo ein Jahr vor dem vermutlichen Prozeß gegen Selir. Wegen 
diefer chronologiichen Schwierigkeit vermutet Harnak‘) einen Sehler 
bei Tacitus, nämlich daß der Sturz erſt 56 n. Chr. erfolgte, indem 
Claudius’ Sohn Britannicus, der kurz darauf einem Mord zum 
Opfer fiel, damals nicht vierzehn (XIV) (Tac. ann. 13, 14), jondern 
fünfzehn (XV) Jahre alt wurde. Doch da Britannicus am 12. Februar 
41 n. Chr. geboren ijt, jo müßte, falls Pallas als Sürfprecher jeines 
Bruders noch Minifter war, Selir’ Abberufung, Pallas’ Sürjprade 
und Pallas’ Sturz in die erſten jechs Wochen des Jahres 56 n. Chr. 
fallen, was recht unwahrfcheinlih ift. Eher läßt ſich denken, daß 
Dallas auch nad feinem Sturz Anno 55 nod jo viel Einfluß bei 
Hofe behielt oder wiedererlangte, daß er im folgenden Jahre jeinem 
Bruder Selir in einer perjönlihen Sache noch nützen konnte, jo daß 
Joſephus fih nur in der Machtitellung des Pallas zu diefer Zeit irrt 
(ant. 20,8,9 Neowv ... . . udAıore zöre did Twins dyav Exneivor), 
Sand Selir in Seftus demnah etwa im Berbite 56 n. Chr. feinen 
Nachfolger, jo wird Paulus’ Prozeß eben damals in Gang gekommen, 
feine Romreife im Winter erfolgt fein, feine erjte römijche Gefangen 
haft von Anfang 57 bis Anfang 59 n. Chr. gedauert haben (Act. 
28,30). Dann bleiben über fünf Jahre bis zur neronijhen Der: 
folgung, etwa vier Jahre bis zum vermutlihen Auftreten des Petrus 
in Rom. Das ijt genug 3eit, um darin nad einem günftigen Aus» 


#01) cf, Zahn, a. O. S. 634 ff. 638 A. 19. 
42) harnack, a. O. II, 1, 233 ff. 
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gang des erjten- römiſchen Prozeljes*”) die Reifen nach Spanien 
(1. Clem. 5) und Kleinajien (2. Tim.) fowie die zweite Gefangenſchaft 
in Rom (2. Tim.) mit abjchliegendem Martyrium durchs Schwert 
unterzubringen. Wahrſcheinlich alſo ijt Paulus durchs Schwert ge- 
-jtorben, ehe Petrus nad Rom kam, nicht erjt nad) dem Tode von 
Petrus.t%) Es jcheint, daß Petrus die Miffion des Paulus in Rom 
übernehmen wollte, wie Johannes jie fpäter in Ephejus übernahm. 


2. Schriftitellertum. 


Marcus war kein Mann, der in der Kampflinie der Million 
itand. Ihm fehlte die Kühnheit zum Wagnis, die Tatkraft des 
Handelns, der Mut, auf fih allein zu ftehen. Er brauchte Anlehnung, 
und wie fein Anjhluß an Barnabas, an Petrus, an Paulus zeigt, 
vermochte er, Kraft feiner ſchmiegſamen Natur, ſich in willensitarke 
Männer verjchiedener, Art zu ficken, auch Konflikte mit ihnen zu 
überwinden. Daß er in ihrem Dienite von großem Werte war, 
zeigt uns Barnabas’ zähes. Sejthalten an ihm auch gegenüber 
Paulus, ipäter aber auch Paulus jelbjt in feinen Lobjprüchen über 
ihn vor den Kolofjern und vor Timotheus und der alte Petrus kurz 
vor feinem Ende. Er galt Barnabas und Paulus als Önneeins 
(Act. 13,5), Paulus nennt ihn als ovveoyög eis wmv Baoıleiav Tod 
Heoö (Phm. 24. Col. 4, 10) und eöxonorog eis dıanoviav (2. Tim. 
4,11); alle diefe Ausdrücke zeigen uns, daß er im Dienfte führender 
Männer Bedeutendes vermochte. Freilich eine genaue Bezeichnung 
feiner Dienjte wird uns vorenthalten, nur daß feine Mitarbeit für 
das Reich Gottes (Col. 4, 10) auf Predigt oder Seeljforge jchließen 
läßt. Als Schriftiteller nennt ihn Reiner der Apojtel, doch muß 
darum der Anfang feines Schriftitellertums nicht erjt hinter ihren 
Tod fallen. Mit feiner Feder mochte er ihnen im brieflichen Der- 
kehr mit ihren Gemeinden nüßen; daneben konnte er jehr ‚wohl 
auch eigene Erinnerungen niederjchreiben. 

Seine Jugendzeit ſeit Chrijti Auferjtehung hat Marcus nad 
aller Wahrjcheinlichkeit in der. Umgebung des Apojtels Petrus, jeines 


408) Die neuen dnoAoyla (2. Tim. 4, 16) ijt wohl ein Stadium in der zweiten 
Gefangenjhaft, nicht der Ausgang der erſten (Sahn, Einleitung I! S. 402f.), von 
dem Timotheus ja längjt wußte. 

#04) Gegen Jahn, a. O. I! S. 435 ff. 
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geiltlihen Daters, verbradt; diefe Seit wird von 30—42 n. Chr. 
gedauert haben. Denn daß Jeju Paflion ins Jahr 30 n. Chr. fällt, 
darf als ſicher gelten;*) nad) alter Überlieferung aber (Clem. strom. 
6,5. 43. Eus.h. e. 5, 18, 24) find die Urapojtel noch zwölf Jahre 
lang in Jerufalem geblieben, bis die Derfolgung unter Agrippa 1. 
lie für einige Seit zerjtreute. Als Petrus nad) feiner Gefangenſchaft 
entwihen war (Act. 12, 1—24), trat Marcus eine 3eitlang in Bar- 
nabas Dienjte (12, 25. 13, 5. 13. 15, 36ff.). Beide Männer fpielen 
nun im eriten Teile der Apoitelgejhichte nach einer einheitlichen 
Überlieferung die Hauptrolle.*%) Die Klarheit und Wahrheit diejer 
Überlieferung 3eugt von großer jchriftitelleriiher Begabung. Da nun 
darin Johannes Marcus öfter erwähnt wird (12, 12. 25 cf. 13, 5.13), 
niht als Hauptperjon, fondern in Hebenrollen, die nichts für den 
großen Gang der Ereignijje ausmadhen, jo darf man ihn vielleicht 
als Gewährsmann für dieje ſchönſten Abjchnitte der vorpauliniichen 
Apoitelgejhichte anjprehen. Da Marcus mit £ucas in der eriten 
römilchen Gefangenichaft des Paulus zufammentraf (c. 57—59 n. Chr. 
cf. Dhm. 24. Col. 4, 10), jo konnte Lucas für die Gejchichte des 
Petrus und Barnabas ſich keinen bejjeren Gewährsmann als ihn 
wünjhen. Wahrſcheinlich waren dieſe Gejchichten damals jchon 
Ichriftlich fixiert; denn fie heben fich durch ihre Schönheit von ihrer 
Umgebung im erjten Teil der Apoſtelgeſchichte jehr vorteilhaft ab. 
Die urjprünglihe Reihenfolge ift freilich gejtört, da c. 12, 1—24 
vermutlich vor c. 9, 31—11, 18 jtand und durch das Paulusjtück 
(9, 1—30) aus andrer Quelle verdrängt wurde. Seitlich fällt das 
Petrusſtück (c. 9, 31—11, 18) wohl auch hinter das Barnabasjtück 
(c. 11, 19—30. 12, 25). Dody weil diejes die erſte Miljionsreije 


405) cf. Achelis in GN. 1902 S. 707 ff. Preujhen in SNW. 5 S. 1ff. Adhelis 
denkt an den 6. IV. 30; Preuſchen an den 7. IV. 30. Jedenfalls fällt der 
Srühlingsvollmond, aljo die Paſſanacht (Philo, De Sept. 19. — De Vita Mosis 
3, 29) im Jahre 30 n. Chr. auf den 6. April; der 6. IV. 30 aber war ein 
Steitag. i 

406) cf. S.114f. Nämlich Act. 1, 15—26. 3, 1—4, 37. 5, 1—11. 8, 1. 14—17. 
25. 9, 31—11, 18. 12, 1—24. Ob auch c. 11, 19—30. 12, 25. c.13f., kann man 
fragen. Harnack, Beiträge II S. 131ff. unterjcheidet von den Petrusgejhichten 
(A) die Barnabasgejhicdhten (11, 19—30. 12, 25. 13, 1—e. 14. [e. 15]) als eine be- 
jondre „antiohenijh-jerufalemijhe” Quelle. Doch da in ihnen diejelbe Ein- 
jhaulihkeit herrjht wie in den Petrusgejhichten der Quelle A und Marcus hier 
(12, 25) wie dort (12, 12) eine Rolle jpielt, jo möchte ic} lieber an den gleichen 
Derfafjer denken. 
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(c. 13f.) vorbereitet, wird die Petrusgejhichte abjichtlih vorher zum 
Abſchluß gebraht worden fein; die Reihenfolge c. 1, 15—26. 3, 1-4, 
312. 13211.]..5,1- 211038, 1®. 14—17. 25. 9, 31—11, 18. 12, 1—24 
ergibt einen folgerihtigen Sujammenhang, der Petrus von der 
Judenmijjion zu den Samaritern und den Heiden führt. Darauf 
tritt Barnabas auf den Plan, der mit Paulus die Heidenmiljion im 
großen Stile einleitet. Wer von Marcus’ Schriftitellertum ſpricht, 
muß jedenfalls diefe Petrus- und Barnabasgejhidhten unter dem 
Gejichtspunkte marcinijher Abkunft ernitlih erwägen, auch wenn 
kein zwingender Schluß möglich ilt. 

Unjre Unterfuhung gilt aber nicht den Quellen der Petrus- und 
Barnabasgejhichte, jondern dem WMarcusevangelium. Wir haben 
gefunden, daß es aus zwei Urjchriften zujammengejeßt ijt, dem Syn— 
opticon und der Sonderquelle. Mit diefer Erkenntnis ergibt jich 
eine neue Srage für die Entjtehungszeit. Denn wir müſſen nun 
zuerjt die zeitlihe Herkunft der zwei Urfchriften beitimmen, ehe wir 
das zweite Evangelium als Ganzes bejprehen. Die jnnoptijlche 
Grundihrift hat uns auf petrinijchen Urjprung hingewiejen. Da 
Petrus und Marcus ji in Jerujalem, Antiohia und Rom begegneten, 
können an ſich alle drei Städte als ihre Heimat in Betradht kommen. 
Das Johanneszeugnis bei Papias (Eus. h. e. 3, 39, 15), wenn edit, 
muß jih nad) unſrer Auffajjung auf die ſynoptiſche Grundſchrift 
beziehen, die Johannes jo gut wie Lucas noch unverbunden mit der 
Sonderquelle Rennen konnte. Papias jagt nun nichts vom Ort ihrer 
Herkunft; daß Marcus fie in Rom gejchrieben habe, wäre ein vor- 
eiliger Schluß. Mindeitens die zugrunde liegende Überlieferung weijt 
durchaus judendriftliche Süge auf; ein heidencrijtlicher Charakter 
fehlt dem Synopticon völlig. Wohl fährt Jefus einmal in die 
Dekapolis (Me. 5, 1ff.), doch der Erzähler zeigt kein Bemwußtjein, 
daß die Fahrt dem Derjuche der Heidenpredigt galt, obwohl dies in 
Jeſu eigner Abjiht liegen mochte. Jejus jendet die Jünger ins 
jüdiihe Land (Mc. 6, 7ff.), ihm gilt des Herrn Wort. Sie find die 
neuen Winzer des Weinbergs (12, 9), nicht die Heiden; denn der 
Weinberg ijt das jüdiihe Land (Jeſ. 5, 1ff.). Auch die bevorjtehende 
Chriitenverfolgung (13, 9®) it in Paläjtina zu denken, wo es 
herodeilhe „Könige“ und römijche Statthalter gab. Daß das Evan- 
gelium die Dölkerwelt umfaljen ſoll, wird im Unterjchiede von der 
Sonderquelle (Mc. 13, 10. 14,9. Mt. 28, 16ff.) nirgends ausdrücklich 
gejagt. Ja auch die apokalyptiihen Himmelszeichen des Synopticons 
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und die Heimfuchungen betreffen zunächſt Jerufalem (£c. 21,20) und 
Judäa (Me. 13, 14? |), wenn aud der jüngite Tag zulekt die ganze 
Erde heimfjucht (£c. 21, 35). Schaupla und Anſchauung find alſo 
paläjtiniih und judendriftlih; und wenn wir im Synopticon den 
Niederſchlag der Petruspredigt haben, jo ijt es die Gejtalt der erjten 
zwölf Jahre vor der Derfolgung durch Agrippa I., als das heiden- 
hrijtlihe Problem noch gar nicht vorhanden war. Dazu ftimmt, 
was wir von der petrinijchen Predigt aus den Skizzen der Apojftel- 
gejhichte willen, wie oben gezeigt worden iſt. Wir haben aljo an- 
zunehmen, daß das Spmnopticon aus den ältejten, jerujalemijchen 
Lehrvorträgen des Petrus erwadjen ijt.?0”) 

Damit ijt aber nicht bewieſen, daß Marcus die fynoptifche 
Grundichrift noc innerhalb der erjten zwölf Jahre in Jerujalem 
niederihrieb. Ja dies kann nicht einmal wahrſcheinlich heißen. 
Schon da wir unter ihrer griehilchen Gejtalt eine aramäiſche 
Urſchrift nicht mit Sicherheit behaupten oder beweijen können, die 
für Jerujalem doc allein natürlit war, erweckt die Srage, ob jie 
night in griehilhem Spracgebiet entjitand. Solange Petrus als 
Haupt der Urgemeinde jelbjt gegenwärtig war und der Reichtum 
jeiner Derkündigung ungehemmt jtrömte, war auch die Sujammen- 
fajjung feiner Predigt in einem Buche entbehrlid; das Bud, hätte 
den Reihtum des Lebens nicht erjegen können. Anders lagen die 
Dinge in Antiodia, der Mutterjtadt der Heidendrijtenheit (Act. 11, 
22—26). Auch dort bedeutete Petrus etwas (Gal. 2, 11ff.), wenn 
‘ wir auch über die Dauer feines Aufenthaltes (ca. 48 n. Chr.) nichts 
Beitimmtes jagen können. Doc jchon.vor feiner Ankunft, als Bar: 
nabas als Gejandter der Urgemeinde die junge antiohenijhe Chrijten- 
heit organijierte, mußte jih das Bedürfnis nad einer mit Jerujalem 
übereinjtimmenden evangelijchen Überlieferung geltend machen, als 
deren Grundform eben die petrinijche Predigt galt. Wenn Barnabas 
nun feinen Detter Marcus wohl nody vor Agrippas I. Tode mit nad) 
Antiohia nahm (Act. 12, 25) und ſich auch nad, der erjten Mifjions- 
reife eine Zeitlang dort aufhielt (15, 36ff.), jo waren hier alle Dor- 
ausjegungen zur Niederſchrift des Smnopticons gegeben. Wenn 
Marcus nach Papias &oumvevong Ilergov heißt, wird er damit 
unmöglid als Dolmetjher des aramäijh predigenden Apoitels 
bezeichnet. Dielmehr fest der Ausdruk, Goo Eurnuövevoev dugußös 
Eyoaıvev, voraus, daß Petrus während der Niederjchrift nicht mit 


407) cf, Spitta, Synoptiihe Grundicrift S. 476ff. zur Seitbeitimmung. 
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Marcus zufammen war, da Marcus aus dem Gedächtniſſe ſchrieb. 
Mochte dieſer dounvevens auch in dem Sinne fein, daß er den 
Inhalt der petrinijhen Predigt in griechiihem Gewande wiedergab, 
jo doch noch mehr jo, daß er den Gedankeninhalt durch zweckmäßige 
Hervorhebung der hauptſachen und Gruppierung des Ganzen inter- 
pretierte. Dazu hatte er in Antiohia reiche Gelegenheit, und da- 
mals, zu Anfang der heidendrijtlichen Bewegung, erklärt jih aud 
der judenchriſtliche Charakter des Synopticons noch ſehr gut. Daß 
es jpäter unfern drei erjten Evangelien zugrunde gelegt wurde, 
erklärt ſich vollkommen aus der Bedeutung des Petrus als des 
Hauptgewährsmannes der urchriſtlichen Verkündigung. 

Freilich war Marcus mit Petrus auch in Rom zuſammen 
(1. Pt. 5,13), fo daß eine Niederſchrift des Snnopticons dort nad 
Petrus’ Tode denkbar wäre. Aud will erwogen fein, daß Marcus 
mit £ucas zu Paulus 3eiten in Rom zujammentraf (Phm. 24. 
Col. 4, 10f.),*%) das Smnopticon aber die gemeinjame Grundlage 
unfers zweiten wie unjers dritten Evangeliums bildet. Indeſſen 
gerade die neutejtamentlichen Angaben, für uns die jiherjten Schritt- 
iteine zum echten Quell der überlieferung, ſprechen nicht für römiſche 
Entitehung der jnnoptijchen Grundihrift. Die römijhe Predigt des 
Petrus kann nämli zur Zeit, als Marcus und Lucas ſich bei 
Paulus begegneten, niht von Marcus niedergejchrieben fein. Denn 
Detrus kam erjt nad} der eriten Gefangenjhaft des Paulus, in der 
Philemonbrief und Kolofjerbrief entjtanden, nad Rom; jeine dortige 
Predigt aber, weil von Marcus nicht nad; dem Diktat, jondern aus 
jpäterer Erinnerung überliefert, muß noch jpäter aufgezeichnet jein. 
Auch war Petrus damals längit Heidenmijlionar geworden (1.Pt.1,1); 
jo hätte er in Rom aus Chrijti Evangelium gewiß Gejichtspunkte 
hervorgehoben, die auf die heidenchrijtlihe Miſſion hinausgingen, 
wie jolhe in unfrer Sonderquelle vorhanden find (Me. 7,21ff. 13,10. 
14, 9. [16, 15f.] Mt. 28, 16ff.), im Snnopticon aber jo gut wie 
gänzlich fehlen. Daß Marcus die Innoptijche Grundſchrift nicht erit 
in Rom, fondern ſchon früher verfaßte, ijt aud darum anzunehmen, 
weil er in Rom der Mitarbeiter des Apojtels Paulus war. Unter 


#08) Papias jpriht noch nidt von Rom, jondern erjt Clemens (Eus.h. e. 
6, 14, 6). Wenn Eujebius Papias neben Clemens als Gewährsmann nennt 
(h. e. 2, 15, 2), jo ift uns dies eine jehr ungenaue Reminijjenz an das Sitat 
(h. e. 3, 39, 15); denn Papias kann die Gejhihte von der Billigung des 
Marcusevangeliums durch Petrus kaum erzählt haben. 
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dem Eindruck der pauliniihen Predigt würde er doch wahrſcheinlich 
die pauliniihe Sorm des Evangeliums verwertet haben; wir haben 
aber gejehen, daß die pauliniſche ruodöooıg jich weniger mit dem 
Synopticon als mit der Sonderquelle berührt. Auch unter diefer 
Erwägung ijt es aljo wahrjcheinlich, daß das Synopticon von Marcus 
auf Grund petriniſcher Überlieferung ſchon niedergefchrieben war, als 
er in Rom mit Paulus zujammentraf. Die Plajtik der Daritellung, 
das paläſtiniſche Kolorit, die judencrijtlihe Anſchauung ſprechen 
dafür, daß Marcus unter frijhem, unverwifchtem Eindruck der 
Petruspredigt jchrieb, nicht erjt zwanzig Jahre jpäter in Rom. War 
aber Marcus mit dem Synopticon der Gewährsmann für Lucas 
während ihres beiderjeitigen römijchen Aufenthaltes, jo kommt als 
Grundlage auch für Lucas die römijche Predigt des Petrus nicht in 
Stage, jondern nur jeine frühere Predigtweile, wie er jie in Jerujalem 
übte. Noch zu Lebzeiten des Paulus wird Lucas demnach Gelegen- 
heit gehabt haben, die ſynoptiſche Grundichrift als Grundlage für 
jein eignes Evangelienbudh zu verwerten, wie ja Marcus wahr: 
iheinlih auch jein Gewährsmann für die Hauptquelle der Petrus- 
erzählungen in der Apoitelgejhichte war. Ob Marcus und Lucas 
jih nad) der erjten Gefangenſchaft des Paulus (57—59 n. Chr.) noch 
wiedergejehen haben, ijt jehr unficher.*°’) Denn zwar hat Paulus im 
zweiten Timotheusbriefe zur Seit jeiner zweiten Gefangenſchaft Lucas 
bei ſich und hofft, auch den nach Kleinafien gereijten Marcus bald 
wiederzufehen (2. Tim. 4, 11); doc ob diefer Wunſch in Erfüllung 
gegangen it, willen wir niht. Da Paulus mit feinem baldigen 
Tode rechnet, könnte fein Tod ein Wiederjehen von Marcus und 
Lucas verhindert haben. Swar kam Marcus nad} Rom, wie der 
erjte Petrusbrief zeigt (1. Pt. 5, 13), aber vielleicht war Lucas da- 
mals jchon abgereijt; denn Petrus erwähnt ihn nit. Und die um 
die Sonderquelle vermehrte neue Ausgabe des Marcusevangeliums 
hat Lucas nicht gekannt. 


400) Die von Thierjh, B. Weiß, Seine u. a. vertretene Auffajjung, Philemon 
und Kolojjerbrief jeien in Cäſarea (ca. 55—56 n. Chr.) gejchrieben, erjcheint mir 
unwahrjheinlih. Sahn, Einleitung I! S. 312 ff. führt gewichtige Gründe für die 
römijche Herkunft an. In Cäſarea war das Arbeitsgebiet des Philippus (Act. 
21, 8ff.), der in keinem Gruß der Briefe erwähnt wird; von paulinijcher Predigt- 
tätigkeit dort hören wir nidhts. Don Cäjarea aus jtrebte Paulus nit nad) 
Kolojjä (Phm. 22), jondern nad Rom. Weshalb Onejimus noch vor jeiner Be- 
Rehrung nad Cäjarea geflüchtet wäre, ijt nicht einzujehen, während die Weltjtadt 
Rom flühtigen Sklaven genug Unterſchlupf bot. 

Prockſch, Petrus u. Johannes. 19 
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Unfer Marcusevangelium enthält aber nicht nur die ſynoptiſche 
Grundigrift, jondern noch eine Sonderquelle, die innig damit ver- 
ſchmolzen it. Wie kam Marcus, da wir ihn dod als Derfajjer 
unfers zweiten Evangeliums überliefert haben, zu diejer zweiten 
Schrift? Es laſſen fich darüber wenigjtens Dermutungen äußern, die 
unfre Überlieferung berückſichtigen. Zunächſt iſt feitzuhalten, daß 
£ucas, als er fih in Rom mit Marcus bei Paulus traf (Phm. 24. 
Col. 4, 10ff.), die gegenwärtige Gejtalt des Marcusevangeliums nicht 
gekannt hat, da die Sonderquelle von ihm nicht verwertet worden 





it. Was uns die Bibel von Marcus’ jpäteren Schickjalen andeutet, 


iſt nun zwar nicht viel, aber doch genug, um ein Bild des hergangs 
zu ermöglichen. Der Kolojjerbrief (ca. 58 n. Chr.) zeigt uns, daß 
Marcus damals im Begriff war, von Rom aus eine Reije in den 
Orient anzutreten (Col. 4, 10). Die Dauer diejer Reije Rennen wir 
nicht ſicher; doch wenn Marcus erjt in Paulus leßter Seit bei 
Timotheus in Ephejus‘!‘) wieder auftauht, jo hindert nichts an- 
zunehmen, daß fie ihn bis dahin im Orient feitgehalten hat. Iſt 
der Kolofjerbrief ca. 58 n. Chr. gejchrieben, der zweite Timotheusbrief 
62 n. Chr. vor Winters Anfang (4, 21), jo war Marcus etwa vier 
Jahre von Rom abwejend. In diejer Seit mag er nun die Sonder: 
quelle im Orient kennen gelernt haben. Das könnte in Jerujalem 
gewejen fein, wo jie ihren Urjprung haben wird. Doc da Marcus jie 
bereits in griechijcher Überjegung zu benußen jcheint, könnte auch eine 
Griehenjtadt wie Antiohia oder Ephejus in Betraht kommen. 
Sührte fie ihren Urjprung auf Johannes zurück, jo konnte Marcus 
leiht zu dem Entihluß Rommen, jie mit dem Smnopticon als dem 
Niiederjchlag der petrinijchen Derkündigung zu vereinigen. Denn 
Petrus und Johannes waren die vornehmiten Männer der Ur: 
gemeinde, wie aus der Petrusquelle der Apojtelgejchichte (Act. 3, 1ff. 
8, 1°. 14—17. 25), die uns auf Marcus zurückzugehen jcheint, und 
aus dem Galaterbriefe (Gal. 2, 9) hervorgeht. Und gerade die 
Sonderquelle jtand ja zur maoddooıs des Paulus in naher Beziehung, 
dem Marcus in der römijchen Seit immer näher getreten war. 
Injofern konnte die Derbindung von jnnoptijher Grundichrift und 
Sonderquelle als Tejtament der großen Apojtel Petrus, Johannes 
und Paulus gelten. 

+10) Zahns Gegengründe (Einleitung I! S. 4095.) find nicht ftihhaltig; er 
jelbjt gibt zu, daß Prisca und Aquila in Ephejus zu juchen find (4, 19). War 
Onejiphorus in Jconium begütert (Acta Theclae 1ff.), jo konnte doch aud er 
zeitweilig in Ephejus wohnen. 
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Irenäus jagt, daß Marcus fein Evangelium nad) dem Tode 
von Petrus und Paulus geihrieben habe (Ir. haer. 3, 1,1. cf. Eus. h. e. 
5, 8,2). Daß es in Rom geſchah, jteht zwar nicht mit nackten 
Worten da, ilt aber augenjcheinlich gemeint, da eben vorher von der 
römiſchen Kirchengründung geſprochen iſt. Wenn wir diefe Nachricht 
niht auf das Smnopticon, jondern auf unfer zweites Evangelium 
beziehen, woran Jrenäus zweifellos denkt, jo hat fie alle Wahr- 
jheinlichkeit für fih. Clemens, der Marcus die Petruspredigten in 
Rom noch zu Lebzeiten des Apojtels niederjchreiben läßt, jo daß 
Petrus ſie noch zur Kenntnis genommen (Eus. h. e. 6, 14, 5f.) oder 
gar gebilligt habe (h. e. 2, 15, 2), verdient Irenäus gegenüber nicht 
den Dorzug. Man könnte feine Nachricht aus einer Derquickung 
unjers Marcusevangeliums mit der ſynoptiſchen Grundfchrift erklären, 
die in Rom zwar nicht entitanden, aber vor Petrus gutgeheißen fein 
könnte, wenn nicht einfach, die Abjicht zugrunde liegt, Petrus’ apo- 
jtoliihe Autorität ausdrücklich über das Marcusevangelium zu 
jegen.*') Marcus, der in Rom das Ende von Paulus ca. 62 n. Chr. 
(cf. 2. Tim. 4, 11) und Petrus 64 n. Chr. (1. Pt. 5, 13) erlebt haben 
wird, jah ſich bald darauf veranlaßt, fein Evangelium in neuer 
Gejtalt herauszugeben, um darin zwei Urzeugen der Worte und 
Werke Chrijti reden zu lajjen. Die Derarbeitung des älteren Syn: 
opticons mit der Sonderquelle führte an beiden Quellen mande 
Änderungen und Kürzungen herbei. Manche Kopfitücke des Syn- 
opticons, die wir bei Lucas noch lejen, fielen der Derbindung mit 
der neuen Quelle zum Opfer; manche Derflechtungen paralleler 
Berichte traten ein, nicht immer zum Dorteil der Anſchaulichkeit; 
manche Derdoppelungen, wie die wunderbare Speijung oder der 
doppelte Hahnenjchrei, entitanden. Die Arbeit läßt ſich durchaus 
einer alttejtamentlihen Schrift vergleichen, die wie der „Jehoviſt“ 
aus zwei Quellen erwadjen ijt, in welcher Derflehtung die bibliſchen 
Erzähler ein jo großes Talent zeigen. Sür römijche Abfafjung würde 
man gern die Bezeichnung Simons von Cyrene als des Daters von 
Alexander und Rufus (15, 21) geltend machen, da Paulus im Römer: 
briefe einen Chrijten Rufus mit feiner Mutter Maria grüßen läßt 
(Röm. 16, 13),*"?) wenn nur ganz jicher wäre, daß das Blatt mit 
Röm. 16, 1—20 nad Rom und nicht nad Ephejus gehört. Dod 


#11) cf. Lagrange, Saint Marc p. XXIV ff. 
12) Zahn, Einleitung II! S. 242, 
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die ausführliche Rede über rein und unrein paßt wieder gut ‚in 
„die uns aus dem Römerbriefe (Röm. 14) bekannte Richtung unter 
den römiſchen Chriften”.*°) Vielleicht führte eine Überprüfung der 
Sorm in Rom aud) zu einigen Latinismen, bejonders wo griechiſche 
Ausdrücke durch Iateinifhe erklärt werden (Me. 12,42. 15, 16),%) 
obwohl andre als Lehnwörter ebenjogut aus der aramäijchen und 
hellenijtiichen Volksſprache des Orients jtammen können,?'*) jo daß 
fie vielleiht mehr als Dulgarismen anzufehen find, die Matthäus 
und Lucas teilweiſe vermieden haben. Ein“ genauer Vergleich 
zwiſchen dem Sprachgewande des Synopticons bei Marcus und Lucas 
könnte möglicherweije auch darüber entjcheiden, ob Lucas neben 
jeinen Atticismen nicht auch urjprünglihe Wortformen hat jtehen 
lajjen, die Marcus in der neuen Ausgabe feines Evangeliums ab- 
geändert hat. Jedenfalls bleibt der Sat beitehen, daß Lucas dieje 
gegenwärtige Gejtalt nicht mehr kannte; er wird vor ihrer Doll: 
endung, vielleicht alsbald nach Paulus’ Tode, Rom verlajjen haben. 
Die römijche Kirche aber hatte in dem neuen Marcusevangelium ein 
unihäßbares Denkmal der urdrijtlichen Überlieferung in zwei Typen, 
deren einer jie an die Predigt des Petrus, einer an die des Paulus 
gemahnte. Es wird von Marcus jehr bald nah dem Martyrium 
der Apojtel errichtet worden fein (ca. 64 n. Chr.). 


I. Matthäus. 
1. Das Selbjtzeugnis. 


Während Marcus einer der bejtbekannten neutejtamentlichen 
Schriftſteller iſt, deſſen Sigur uns in Jerufalem, in Antiodhia, in 
Rom begegnet, von dejjen Charakter wir uns ein deutliches Bild 
maden können, jteht Matthäus’ Gejtalt ziemlich tief im Dunkel. 
Während Marcus zu unjerm zweiten Evangelium auch bei j&harfer 
Kritik von vielen in ein inniges Derhältnis geſetzt wird, gilt 


*1) Sahn, Einleilung II! S. 242. 251. — Lagrange, a. ®. p. XCVIN. — 
Me. 15, 39. 44. 45 xevrvglov. — 12, 42 rodgavıng. — 7,4.8 Eeoıng = sextarius. 
— 15, 16 zgarzögıov. — 6, 27 onenovAdıwg. — 15, 15 pgayeilodv = flagellare. 

4) ch. Sahn, Einleitung I! S.45ff. Daß Marcus überhaupt lateinijch ge= 
ihrieben habe, jagt zuerſt Ephraim Syrus (Sahn, Sorjhungen I S.54 A. 3). 
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Matthäus zwar vielen noch; als Derfajler der Logia oder Herrn: 
ſprüche, die man in der Redequelle (W) des erjten Evangeliums ver: 
arbeitet findet; doch daß dies ganze Evangelium, das ſeinen Namen 
trägt, ihm angehöre, gilt einem großen Kreije auch kirchlicher 
Theologen als unwahrjheinlih. Wir müjjen dennoch von der Doraus- 
jeßung der Echtheit. ausgehen, um fie auf ihre Haltbarkeit zu prüfen. 
Iſt die Echtheit denkbar, dann empfiehlt es fih, fie auf Grund alt: 
chriſtlicher Überlieferung anzunehmen, jolange nicht eine andre ge- 
Ihichtlihe Figur mit dem Buche in Beziehung gebracht werden kann. 

Der Name Matthäus, aus TDDD abgekürzt,t'°) findet ſich im 
Neuen Tejtament nur beim Apoitel, jo daß wir zunächſt an diejen 
denken müljen. Auf die Jüngerpaare Petrus und Andreas, Jacobus 
und Johannes, Philippus und Bartholomäus folgen im erjten Evan- 
gelium Thomas und MaIIeios 5 reAwvne (Mt. 10, 2ff.), während 
Marcus (3, 18) und Lucas (6, 15) Matthäus vor Thomas jtellen. 
Da Marcus mit feinen Jüngerdreiheiten das Synopticon wiedergeben 
wird,2!%) Lucas mit feinen Jüngerpaaren, von denen ein Jünger 
niht Thaddäus, fondern Judas Jacobi heißt, vielleicht die Rede- 
quelle (OQ vertritt, jo iſt bei diefer Quellenzweiheit die gleihmäßige 
Dorordnung von Matthäus vor Thomas gewiß urjprünglih, jo daß 
Matthäus (10, 3) abfichtlich geändert hat.*!) Auffallend ijt auch, 
dak nur im erjten Evangelium Matthäus als 6 veAwvng bezeichnet 
ift; denn nur bei ihm wird das frühere Gewerbe angegeben — 
3elot und Sicarier find Parteinamen —, und dies Gewerbe galt 
dem jtrengen Judentum als ehrenrührig. Da ein treuer Jünger 
Jeſu von einem Unbeteiligten ſchwerlich als Glied eines veradhteten 
Standes hervorgehoben wäre, jcheint in der bejcheidenen Nachorönung 
Matthäus des Zöllners hinter Thomas eine Selbjtdemütigung des 
Matthäus zu liegen.) Ebenjo eigentümlih it dem eriten Evan 
gelium die Einführung des Namens Matthäus bei der Berufung des 


415) cf, Dalman, Worte Jeju 1 5.41. 

#16) |. S. 40. 

417) Die Ordnung der Apojtelgejhichte (Act. 1,13), wo Matthäus hinter 
Bartholomäus an achter Stelle jteht, erklärt fich wohl weniger aus der Neigung, 
die Endungen —azog zufammenzujtellen (Sahn, Apoftelgejchichte S. 48 A. 21), als 
daraus, daß die vor Matthäus genannten Sieben vermutlich Seugen der gali— 
läiſchen Schlußoffenbarung Jeju waren (Joh. 21,2), falls Haußleiter richtig die 
&AAoı 660 in Andreas und Philippus erkennt. 

418) cf, Eus. dem. 3, 5, 81ff. (Sahn, Einleitung IT! S. 263). 
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Söllners Levi Alphäi (Mt. 9, 9-13 cf. Me. 2, 13ff. £c. 5, 27ff.). 
Matthäus ijt derjelbe Levi, den Jejus im Dorbeigehen vom 3olltijch 
weg in jeine Nachfolge beruft, um dann bei ihm mit vielen von 
teAovov ai äuagrwiov*?) zu ſpeiſen; an Verſchiedenheit der Per- 
jonen ijt unmöglich zu denken;*?%) denn alle drei Snnoptiker bringen 
das Gajtmahl mit folgendem Streitgejpräh, alle drei jtellen die 
Perikope zwilhen Gichtbrühigen und Sajtenfrage. Auffallend iſt, 
daß bei Marcus die reAovaı außer bei Levis Berufung nie vor- 
kommen, während Matthäus ihren verachteten Stand bedeutjam 
hervorhebt (5, 46. 11, 19. 21, 31f. (®) cf. 18, 17), was freilih aud 
£ucas tut (3, 12. 7,29. 18, 10.11.13). Die Gleichitellung des Apojtels 
Matthäus mit dem Zöllner Levi vollzieht der erjte Evangelijt aber 
abjichtlih, wie aus der Bezeihnung „Matthäus der Zöllner“ (10, 3) 
erhärtet wird. Demnah erfahren wir, daß Matthäus auch Levi 
hieß. hebräiſche Doppelnamen kommen aud ſonſt vor, wie der 
Hoheprieiter Jojeph-Kajaphas beweilt (Jos. antt. 18, 2, 2);*?") etwas 


andrer Art find die hebräijch-griechiichen Doppelnamen wie Johannes . 


Marcus. Wie die legten judäilhen Könige Joachaz-Schallum 
(2. Reg. 23, 30. Jer. 22, 11. 1. Chr. 3, 15), Eljakim-Jojakim (2. Reg. 
23, 34), Mattanja-Sidkija (2. Reg. 24, 17) ihren zweiten Namen 
dem neuen Herrn verdanken, könnte auh Matthäus der Chriften- 
name des Söllners Levi fein. Wäre fein Dater Alphäus (Mc. 2, 14) 
auch der Dater von Jeju Jünger Jacobus Alphäi (Me. 3, 18. 
Mt. 10, 3. £c. 6, 15), jo würden Matthäus und Jacobus Brüder 
jein, obwohl fie im Unterjchiede von Petrus und Andreas, Jacobus 
und Johannes nie jo genannt werden.*?) Als 3ollbeamter in 
Kapernaum ftand Matthäus im Dienjte des Herodes Antipas; die 
Sölle waren eine indirekte Steuer, die dem Landesherrn zugute Ram; 
lie pflegten an geldögewandte Leute verpachtet zu werden, die wieder 
ihre Unterpächter hatten. Wenn gerade Matthäus die Gegend von 
Kapernaum als das heidnilche Galiläa bezeichnet (4, 15 cf. Jef. 8,28), 
jo will er gewiß auf den religiös gemijchten Charakter der Be- 
völkerung jeiner Seit hinweilen; noch im Midrajch (Koh. r. 7, 26) 
heißt es, daß die ANTIIEI 2 jüdiiche Keßer feien.‘”) Am gali- 


#19) Nach £c. 5, 29 zeiövaı nal dAAoı, was milder ift. 
#20) Gegen Spitta, Synoptiihe Grundſchrift S. 83f. 

#21) Zahn, a. ®. S. 263. 

22) Sahn, a. O. S. 253 bezweifelt die Gleihung. 

#23) Dalman, Orte und Wege S. 142 W. 2. 
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läifchen See zeigt fih Matthäus gut bewandert. 3war jeine Nach— 
riht, daß Jeſus in Kapernaum bei Petrus wohnte (Mt. 17, 24ff.), 
entitammt wohl der Sonderquelle. Doch die ſchöne Erzählung vom 
Bauptmann in Kapernaum (Mt. 8, 5ff. £c. 7, 1ff.) gehört zur Rede- 
quelle (O), dem Kernjtück des Matthäusenangeliums.‘*) Und das: 
felbe gilt, wo Kapernaum neben den Nachbarorten Chorazin und 
Bethfaida als hochbegnadet, aber ungläubig bei ihm erjcheinen 
(mt. 11, 21—23. Ce. 10, 18—15 0). Aucd daß er Marcus zweimal 
korrigiert, indem er an Stelle der undurchfichtigen Gerafener (Me. 5, 1) 
die Gadarener im Südolten des Sees jekt (Mt. 8, 28)*°) und das 
dunkle Dalmanutha bei Marcus (Me. 8, 10) durch die Landſchaft 
von Magadan-Magdala erſetzt (Mi. 15, 39),1?) wodurch volle topo- 
graphijche Klarheit entiteht, beweiſt feine Dertrautheit mit der Gegend 
am See, die dem Jerufalemer Marcus; unbekannt jein modhte. 
Ebenjo weiß er, daß der Galiläer an feinem Idiom erkennbar ilt 
(mt. 26, 72), was bei Marcus und Lucas verjchwiegen bleibt 
(Mc. 14,70. £c. 22,59). Kurz der Eindruck, daß im erjten Evan- 
gelium ein Galiläer aus Söllnerkreijen zu uns redet, wird nirgends 
gejtört. 

Matthäus ijt mit Jeſus nad, Jerujalem gezogen und hat Tod 
und Auferjtehung dort mit erlebt (Act. 1, 13). Nach altchriftlicher 
- Überlieferung (Clem. strom. 6, 5, 43. Eus. h. e. 5, 18, 14) find die 
Apoſtel zwölf Jahre lang, bis zur Derfolgung Agrippas I., dort ge- 
blieben, was wohl glaublih if. Ob Matthäus ipäter wieder nad 
Galiläa gegangen ilt, als das Evangelium, wohl jeit Agrippas 1. 
Tode (44 n. Chr.), unter römifher Duldung Sortihritte in ganz 
Daläftina machte (Act. 9, 31), ſteht dahin. Noch weniger läßt ſich 
die Nahriht prüfen, daß Matthäus nad, anfängliher Wirkjamkeit 
unter den „Hebräern“ auch amdres, aljo wohl griechiiches Gebiet 
aufgefuht habe (Eus. h. e. 3,24, 6). Das Evangelium jelbjt weilt 
gerade in dem, was über Spnopticon und Sonderquelle hinausgeht, 
Jeruſalem und Judäa als Heimat auf. So ijt die Kindheitsgejchichte 
ficher aus judäiſcher Überlieferung entitanden. Dem faljchen Könige 
Herodes in Jerufalem, dem in Judäa fein Sohn Ardelaus folgt 
(2, 22), tritt im Immanuel der wahre mejlianijche König gegenüber, 


24) Aus Q hat Lucas gewiß auch die Nachricht vom Bau der Synagoge 
dur den Hauptmann (7, 5). 
425) cf. Paläftinajahrbuch 14 S. 14 ff. 27 ff. 


296 -CGU. Matthäus. 


der nad} Jeſaias Wort wunderbar von einer Jungfrau geboren iſt (2, 1ff. 
cf.1,23). Sreilich jeine Geburtsitadt ijt entjprechend der alten Weisjagung 


Midas (Mi. 5, 1) Bethlehem (Mt. 2, 1.5), wo damals Jojeph ſchein⸗ 


bar fogar anſäſſig ift, da Nazaret erjt nach feiner Rückkehr aus 
Ägypten erwähnt wird (2,23). Jeruſalem, Bethlehem und Judäa 
find der Schoß der meſſianiſchen Geſchichte. Auch die matthäilchen 
Sonderjtüke am Schluß des Evangeliums zeigen jerufalemijche Her— 
kunft. Jeſu Derräter wirft das Geld im. Tempel von Jerujalem 
weg, wofür der Blutacker als Begräbnisort der Sremden gekauft 
wird, der noh zur Zeit der Niederjchrift jo heißt (27, 3-10). 
Ebenjo erfolgt nach Jeſu Tode die Erjcheinung der Toten in der 
heiligen Stadt (27, 51°—53), und auch das Sonderjtückk über die 
Wahe am Grabe (27, 62—66. 28, 2—4. 11—15) gehört nad 
Ferufalem, wo das Gerücht vom Diebitahl des Leichnams Jeju bei 
den Juden noch immer umgeht (28, 15). Das jerujalemijche Kolorit 
des Evangeliums tritt aber auch darin zutage, daß Jerujalem nod 
immer als Mittelpunkt des Kultus gilt. Es iſt die Stadt des großen 
Königs (5, 35), die heilige Stadt (4,5. 27,53 9 Ayla nödıs). Die 
Heiligkeit des Tempelhaufes (2060) mit feinem verhüllenden Vor— 
hang (27,51|) und dem heiligen Scha (27,6 xooßaväs)*?°) tritt 
bei Matthäus nachdrücklich auh da hervor (Mt. 23, 16. 17. 21. 35. 
27,5), wo Marcus und Lucas keine Parallelen bieten. Desgleichen 
der Altar (5, 23. 23, 18—20), den weder Synopticon noch Sonder: 
quelle erwähnen. Der Pla zwijchen Dorhalle und Altar (23, 35 | 
£c. 11,51), der auch den Priejtern nur bedingt zugänglicy war, der 
Priejterhof (12, 5), in den Laien nur zum Dollzug des Opfers 
(dögov) eintraten (5, 23f.),*?”) der Srauenhof mit feinen Opferjtöcken 
(yabopvidzıa),t?®) vielleiht auch den Geldwechſlern (21, 12 ff. |), 
während die Opfertiere wohl außerhalb feilgehalten wurden.*??) 
Serner die prächtigen Nebenbauten (24, 1 || oixodouet), die jteil über 
dem Kidrontal thronende Südoftecke des Tempelplaßes (4,5 || £c. 4,9 
regbyıov Tod ÄE00Ö),*°) der große Dorhof mit feinem Dolks- 





#26) Jos. bell.2,9,4.... . zö» ieoöv Inoavodv, naleiraı ÖE nopßaväs. 

#27) Dalman im Paläjtinajahrbuh 5 S. 34. 

#28) Mc. 12, 41ff. Le. 21,1ff. Matthäus hat freilich die Perikope mit dem 
yabopvAdzıov ausgejhieden, aber jiher gekannt (j. S. 68). Sur Sache cf. Dalman, 
Orte und Wege S. 277. 

#20) Dalman, a. ®. S. 271. 

450) Dalman, a. ©. S. 274. 


I 


Das Selbitzeugnis. 297 


getümmel (21, 14—16), wo Jejus ja nach allen Evangelien handelnd 
und lehrend auftritt. Auch die Tempelabgabe von einem halben 
Sekel, die freilih für die Chrijten nur freiwillig, nicht mehr pflicht- 
mäßig ijt, erwähnt Matthäus (17, 24ff.), während Marcus die wohl 
der Sonderquelle entitammende Perikope als für die Heidendrijten 
ungültig wegläßt. Bemerkenswert ijt, daß bei Synopticon und 
Sonderquelle, den erzählenden Hauptquellen des Matthäus, Tempel 
und Kultus viel mehr zurücktreten, nur die Redequelle hebt beides 
hervor, und fie ilt ja gerade das Haupteigentum unjers erjten Evan: 
geliums. Doc wenn £ucas, der die Redequelle gleichfalls verwertet, 
die Grundzüge des Tempeldienjtes viel weniger betont, jo ijt dies 
ein Zeichen, daß diefer von Matthäus abſichtlich in das Gejamtbild 
feines Evangeliums aufgenommen wurde. Das erklärt jih am 
beiten bei jerufalemijcher Herkunft zu einer Zeit, als der Tempel 
no jtand. Auch die bei Matthäus neben den Pharijäern jtehenden 
Sadducäer (3, 7. 16,1. 6. 11. 12), die font nur einmal im Synopticon 
im Gegenjaße zu diefen auftauchen (22, 23. 34 cf. Mc. 12,18. Cc. 
20, 27), gehören nad Jerujalem. Sie waren die jüdiſche Prielter- 
partei, die gerade der Urchriſtenheit den erjten jcharfen Kampf an- 
' fagte (Act. 4,1. 5, 17 cf. 23, 6. 7. 8), fo daß fie unter ihnen wie den 
Pharijäern zu leiden hatte. Das Matthäusevangelium ſpiegelt 
damit alſo urdriftlihe Anfechtungen der jerufalemijhen Behörde 
wider. 

Daß Matthäus für Judendriften ſchreibt, iſt allbekannt und 
braucht nicht mehr bewiejen zu werden. Wie Jerufalem und jein 
Kultus, jo fpielt Moſe und fein Gejeß eine Rolle. Moſe wird nie 
von Jejus bekämpft, fondern nur die Schriftgelehrten und Dharijäer, 
die ſich auf Mofes Stuhl gefeßt haben (23, 2). In Mofe und Elia, 
die in der Verklärung Jeſu erjheinen (17, 1ff. Me. 9, 2ff.), find 
Gejeg und Propheten repräfentiert. Der Begriff 6 vöuogs nal oi 
roopisaı (5, 17f. 7,12. 11,13 [|£c. 16, 16]. 22, 40), rabbinifchem 
DIN TI genau entiprechend, kommt weder im Snnopticon nod) 
in der Sonderquelle vor, jondern gehört zur matthäiſchen Redequelle, 
die auch Lucas kennt; doch kennt Lucas ihn offenbar noh aus 
andern Quellen (cf. Act. 13, 15. 24, 14. 28, 23 cf. £c. 16, 29. 31. 
24, 44). Er iſt der Inbegriff der jüdiichen Bibel, jofern fie Dorleje- 
buch der Synagoge war (Act. 13, 15); die 23, die „geichriebenen 
Bücher“, wurden nicht regelmäßig vorgelejen und jchieden damit aus 
der Bibelkenntnis des Dolkes aus, fofern fie nicht wie die Pfalmen 
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(£c. 24, 44) zur öffentlichen Liturgie gehörten. Geſetz und Propheten 


enthalten die Summa des Willens Gottes, der im Liebesgebot 


beiteht (22, 40), und der Weisjagung, die in Chriltus erfüllt 
wird (Mt. 11, 13] £c. 16, 16). Als Willensausdruck Gottes jteht 
aud 5 vöuog allein bei Matthäus in fhärfiter Betonung (Mt. 5, 18 | 
£c. 16, 17. — Mt. [15, 6.] 22,36. 23,23). Das ijt um jo bezeid}- 
nender, als bei Marcus ô v6uog gar nicht vorkommt, bei Lucas 
außer den Stücken aus der Redequelle nur in judenchriſtlichen 
Sonderjtücken (£c. 2, 22. 23f. 27. 39. 10, 26. 24, 44). Doch über 
dem Geſetz jteht die Derheißung der Propheten, die in Jejus Chrijtus 
fi erfüllt (1,1). Der meſſianiſche Gedanke tritt bei Matthäus 
überall in das Licht des Schriftbeweiles, in Sortjegung der von 
Jeſus ſelbſt gegebenen Richtung. Bekanntlich liebt Matthäus die 
Anführung alttejtamentlicher Weisjagungen, die in Chrijtus erfüllt 
find, va [önws] nanooſfq To 6ndEv (1,22. 2, 15. 17.23. 4, 14. 
8,17. 12,17. 13,35. 21,4. [26, 54. 56.] 27,9). Die Sormel mit 
ihren Spielarten it fein Eigentum, und gerade die hierbei gebrauchten 
Bibeljtellen gehen im Unterjchiede von denen des Synopticons, der 
Sonderquelle, der Redequelle nicht auf die Septuaginta, jondern auf 
den hebräiihen Text zurück, verraten fih aljo aud dadurd als 
eigne Auswahl des erjten Evangelijten. Die Sormel birgt aber eine 
entiprechende Gejhichtsbetrahtung. Abraham als Patriard; der Der- 
heißung iſt das Haupt des meſſianiſchen Geſchlechts (Gen. 17, 6), das in 
David feinen gejchichtlihen Typus hat, in Jejus Chrijtus zur Doll- 
endung kommt. Kein Evangelijt betont jo jtark wie Matthäus die 
Davidſohnſchaft Chriſti (1,1. 9,27. 12,23. 15, 22. 21, 9. 15), obwohl 
diefe auch ſchon im Synopticon Vorausſetzung mancher Ausjprüde ift 
(Me. 2,25. 10,47. 12, 35ff.|| 11, 10). Während fie aber hier im 
halben Dunkel bleibt, jteht fie bei Matthäus im vollen Lichte, 
Sreilih wird nicht gejagt, daß fie rar& odoxa beiteht; denn wohl 
iit Jofeph dem Blute nah ein Davidide; aber Jejus ijt ein Sohn 
Joſephs nicht dem Blute, fondern nur dem Rechte nach (1, 16).%°') 
Dem Rechte nach aber beiteht die meſſianiſche Würde Jeju ganz im 
Sinne der Prophetie. Denn aud Jejaias Immanuel (Je. 7, 14) ift 
dem Rechte nach meſſianiſcher Herkunft, obwohl er dem Blute nad) 
einer Jungfrau entjtammt. Die Jungfrauengeburt Jeju, von 


431) Die bekannte Lesart des Sprofinaiticus darf wohl heute als erledigt 
gelten. 


— 
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Matthäus’ Zeitgenofjen offenbar verdächtigt, entjpriht der mel: 
ſianiſchen Weisjagung, aber aud; der Reinheit der Abkunft des, 
Mejlias; denn dem Blute nah war Davids Stammbaum entweiht 
durch unreine Beimifhung, wie Tamar, Rahab, Ruth und Bathjeba 
zeigen (1,3.5.6), was ſich für den meſſianiſchen König der Er- 
füllung nicht jchickt.*°?) Gerade indem Davids Stammbaum dem 
Blute nah mit Jeju Adoptivvater abbricht, obwohl Jejus dem 
Rechte nach ihm eingegliedert ijt, erweilt fih, daß Jejus mehr iſt 
als Salomo, der Davidsjohn (12, 42) aus der Derbindung mit 
Bathjeba (1,6). Sein Geburtsort ijt nicht Jerufalem, jondern Beth- 
lehem, nach alter Weisjagung (2, 5f. cf. Mi. 5, 1) und jüdiſcher Er- 
wartung (Joh. 7, 12 cf. £c. 2, 1ff.), während Nazaret feinem 
Adoptivvater Jojeph der Weisjagung gemäß den Beinamen NaLo- 
oaios „Naziräer“ gibt, der auch auf den Adoptivjohn übergeht.*?”) 
Aus dem dreigliedrigen Stammbaum Jeſu ftehen die drei Schluß: 
geitalten David (1,6), Jofia (1, 10) und Jejus Chriftus (1, 16) in 
innerer Beziehung.**) In Jeſus Chrijtus, dem janftmütigen Könige 
von Jerujalem (Mt. 21,5. 9. 15), vereinigen fich beide Typen. Denn 
er ilt Davids Sohn, der König von Iirael, dejlen zwölf Stämme 


#32) Segeberg in Bonwetſchs Sejtihrift S. 13 ff. nimmt an, dab wie die vier 
anrüdigen Stammmütter, jo aud Maria aus dem Heidentum ſtammte. Dod 
Bathjeba war unjers Wijjens keine Heidin; als Weib des Uria wird jie nicht als 
Heidin, jondern als Ehebreherin gekennzeichnet. Don Marias und Salomes 
heidnijher Abkunft fehlt jede Spur. Dor allem aber handelt es ſich ja nicht um 
Marias, jondern um Jojephs Stammbaum, der durch die Mitgliedſchaft der vier 
unreinen Srauen »aza odena entehrt ilt. 

433) Subjekt in Mt. 2, 21—23 ijt überall Jojeph, der aus Ägypten zurück: 
kehrt. So vermute ich, wird au er Subjekt von NaLwgalos nAndnoeraı ein. 
„Jojeph“, der einftmals gleichfalls in Ägnpten flüchtige Erzvater, wird aber 
Gen. 49, 26. Dt. 33, 16 IN 7), „der Naziräer unter jeinen Brüdern” in pro= 
phetijhen Sprüchen genannt. Dann hätte man ein Prophetenwort über den 
Hazoräer „Jojeph“, dejjen Beiname auf jeinen Pflegejohn naturgemäß überging. 
Epiphanius (haer. 78, 7) nennt aud Jojephs Sohn Facobus einen Na&wouios, 
was er: freilich mit &yıos wiedergibt. Nadwgatos kann auf ein aramäijches 
naar) zurückgehen. Die Bildung pä'ölä ift im Aramäifchen überaus häufig, 
aramätiches näzörä könnte in der Literatur durch das hebräijche Cehnwort n’zirä 
verdrängt worden jein. 

#34) Die zweite Reihe der 3x 14 lieder (1,17) beginnt wohl mit dem 
doppelt gezählten König David (1,6), jo daß nicht Jekonja, jondern Jojia die 
zweite Reihe abſchließt (de Wette). Daß Jofia der Dater Jekonjas jei, jagt auch 
3. Esr. 1,32, wonach jid Matthäus wohl richtet. 
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unter ihm zum meſſianiſchen Reiche vereinigt find (Mt. 2,6. 19, v3 | 


Der Begriff ’Togani ijt wie der viös Aaveiö bei Matthäus ein 
Bauptbegriff, um das ganze Dolkstum nad; feiner nationalen (2, 6. 20. 


10,23. 27,9) und religiöfen (8, 10. 9, 33. 10, 6. 15, 24. 31. 19, 28. 


27,42) Bedeutung zu bezeichnen; bei Marcus kommt ’Togani nur 
in zwei 3itaten vor (Mc. 12, 29. 15, 32), bei Lucas außer den 
Stücken der Redequelle (£c. 7, 9]. 22, 30|) nur in Sonderjtücen 
(1,16. 2, 34. 54. 80. 2, 25. 32. 4, 25. 24, 21) eigenen Urfprungs. 
Daneben aber erinnert Jejus an den Märtyrerkönig Joſia (3. Esr. 1, 
26ff.), das wahrfcheinliche Urbild des frommen Hirten bei Deutero- 
ſacharja (Sach. 11, 4—14), bei deilen Tode die Herde fich zeritreut 
(Sad. 13, 7—9. cf. Mt. 26, 31), bis der Durchbohrte wunderbar 
wiedererfcheint (Sach. 12, 8. 10).435) Dies meſſianiſche Bild ijt noch 
vertieft durch die Leidenszüge des deuterojejaianijchen Bottesknechtes, 
der als Heiland die Shwachheit und Krankheit Iſraels trägt (8, 17 
cf. Jeſ. 53, 4). Matthäus fieht in Jeſus den MIT TIP, der ver- 
borgen dahinwandelt (12, 16ff. cf. Jej. 42, 1—4), von Gottes Geilt 
gejalbt, bejtimmt zum Mifjionar der Völkerwelt (Mt. 12, 19. 21 
cf. 4, 15f.) und Seelforger des verglimmenden ijraelitiihen Dolks- 
lebens. Im Gottesknecht offenbart jich die Weltreligion, die das 
Weltreich erfüllen fol. Dieſer Gedanke der Weltreligion tritt bei 
Matthäus fehr jtark hervor, jo daß man jieht, daß das Evangelium 
damals bereits unter den Heiden wirkte. Aus dem ausführlichen 
Sitate (Mt. 12, 16ff. = Jeſ. 42, 1—4) geht die Bedeutung hervor, 
die Matthäus diefem Derhältnis Jeſu zum Gottesknecht bei- 
gemejjen hat. 

Der Gedankenkreis des Matthäusbuches begegnet uns nun in der 
Urgemeinde von TJerufalem wieder. Ihre drei Säulen Petrus, 
Johannes und TJacobus (Gal. 2, 9) find auf feine Geitalt von 
großem Einfluß gewejen. Petrus ijt der erjte (Mt. 10, 2 me@ros) der 
Jünger und ihr Wortführer; er iſt unter ihnen die perjönlichite 
Geitalt von Anfang bis zum - Schluß; er iſt der Grundjtein der 
Errinote Chriſti (Mt. 16, 17—19), die ihre Sorm in der noch un- 
geteilten Urgemeinde Jerujalems fand (18, 18). Sür Petrus und 
Johannes liegt der Beweis ihrer grundlegenden Bedeutung in der 
Sahe des Evangeliums bei Matthäus ja darin, daß diejer das 
Marcusevangelium neben der Redequelle zur Hauptquelle feines Buches 


435) Prockſch, Kleine prophetijche Schriften II S. 113. 
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gemacht hat, Marcus aber nad unfern Unterfuchungen zwei Über- 
lieferungen verwertet, von denen wir die mündliche auf Petrus, die 
Ihriftlihe auf Johannes zurückgeführt haben. Doc auch Jacobus, 
der Bruder Jeju, das Haupt der jerufalemijchen Gemeinde, jcheint 
im Matthäusevangelium nadzuwirken. Denn der Jacobusbrief, 
deſſen Echtheit zu bezweifeln kein jtichhaltiger Grund vorliegt, zeigt 
manche Derwandtihaft mit Matthäus in der Anjhauung. Abraham 
gilt in beiden Schriftwerken als Anfänger des Gejchlechtes der Der: 
heißung (Mt. 1,1. 3,9. Jac. 2, 21); die Gläubigen nennen ſich lieber 
Söhne Abrahams als JIiraels, weil in Abraham die Glaubens: 
gemeinde über der Dolksgemeinihaft jteht. Kommt bei Jacobus 
auch "Iogani, das bei Matthäus jo häufig ift, nicht vor, jo doch die 
Öwödena gYvÄai als Inbegriff des Gottesvolkes (Jac. 1, 1), gerade 
wie in der johanneijchen Apokalypje (Ap. 21, 12) und bei Matthäus 
in der Redequelle (19, 28 | £c. 11, 30). Jacobus wie Matthäus 
unterjcheidet von dem aus dem Judentum jtammenden Bethaus der 
ovvayoyr mit der Unfitte der nowroxadedoia (Fac. 2,2. Mi. 23, 6) 
die Exninoie (Jac. 5, 14. Mt. 16, 19. 18, 18) als die chrijtliche Ge- 
meinjhaft. An ihrer Spitze jtehen bei Jacobus die mosoßörego: 
(5, 14 cf. Act. 11, 30. 21, 18. 15, 2. 4. 6. 22), deren es zu Jeju Zeit 
noch Reine geben konnte; als Grundlage der chrijtlichen Derfafjung 
gilt auch in ihr das Geſetz (wöuos Jac. 1,25. 2,12. 4,11. cf. Mt. 
5, 17f.|| 7,12. 11,13 |. 12,5. 22, 36. 40. 23, 23); doch iſt es ein 
Gejet der ZAsvdeoia (Jac. 1,25. 2, 12), in der ſich jomit der Gejeßes- 
begriff des Chrijtentums vollendet, wie auh im Matthäusevangelium 
die Kinder Gottes EAeödegoı genannt werden (17, 26), gegenüber 
von Marcus und Lucas wieder ein einzigartiger Ausdruck. Das 
3iel der Gotteskindfhaft iſt die Dollkommenheit; wie Gott reisıog 
iſt (Mt. 5,48), von dem der vouog rEisıog 6 wis Eievdegias (Tac. 
1,25) und ndv Öwenua reAsıov (1,17) jtammt, fo jollen auch die 
Chrijten z&eıoı fein (Jac. 1, 4. 3, 2. Mt. 5, 48. 19, 21); diefen 
Begriff des do reisıos = DAN EN ſucht man bei Marcus und 
£ucas vergeblih. Der Dollkommenheit Gottes entjpricht die dıxao- 
obon = SPITZ auf jeiten Gottes (Jac. 1, 20. Mt. 3, 15. 5, 6. 10. 
6, 33. 21, 32) wie des Menjchen (Jac. 3, 18 cf. Mt.5, 20. 6, 1); das 
Eigenjhaftswort dixauog = 77% hat Jacobus (5, 6. 16) wie Matthäus 
(1, 19. 5, 45. 9,13. 10,41. 13, 17. 43. 49. 23, 28.29. 35. 25, 37. 46. 
27,19). Welden Nahdruk Matthäus auf den ganzen Begriff legt, 
ermißt man daran, daß dixaıooövn bei Marcus fehlt, bei Lucas nur 
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einmal im Lobgejang des Saharias (£c. 1, 75) vorkommt, und daß 
dixaıos bei Marcus nur einmal (6, 20) begegnet. Aud andre ur- 
hriftliche Tugenden wie Sanftmut (ngaörns = 3, Jac. 1,23. 3,13. 
mt. 5,5. 11,29. 21,5), Demut (cf. zaneıvdg = 29 2DW5 Jac. 1,9. 4,6. 
mt. 11,29. 18,4. 23,12), Langmut (uaxgodvusiv = DEN N} 
Jac. 5,7. Mt. 18, 26.29) vermiljen wir bei Marcus ganz, bei Lucas 
wenigjtens teilweife wie neaörns. Im Glaubensleben erjcheint 
Chrijtus als Gegenitand des Glaubens jowohl bei Jacobus (2,1 
niorıs vod xvglov) wie Matthäus (18, 6 mioredew eis. — 27,42 
rıoredew En aöıh), niht aber dem Ausdruk nad bei Marcus 
und Lucas. Ähnlicy jteht es mit dem Begriffe der nagovoia, den 
wohl Jacobus (5, 7f.) und Matthäus (24, 3. 27), nicht aber Marcus 
und Lucas bringen, obwohl fie natürlid” die Sahe haben. Man 
erjieht aus diefem Regijter theologiſch wichtiger Begriffe, daß eine 
Derwandtihaft zwilhen Jacobus und Matthäus beiteht, die aus 
dem Eindruck diejer Säule des Jerufalemer Gemeindewejens auf den 
Evangelijten zu erklären fein wird. Diejer Eindruck kann jehr wohl 
unmittelbar fein; denn die Wucht der Perfönlichkeit des Jacobus 
geht aus allen erhaltenen Nachrichten hervor. Doch kann jeine 
Begriffswelt auch durch Dermittelung der Urgemeinde auf Matthäus 
gewirkt haben. Mit der Urgemeinde jteht in enger Beziehung jeine 
Anfhauung von Jejus als dem deuterojefaianijchen Gottesknecht 
(mt. 12, 16ff. cf. 8,17), die ja in Jeſu eigner Derkündigung ihre 
Wurzel hat (£c. 4, 16ff. 22, 37).%) Wie Jejus bei ihm der er- 
wählte nais od xvglov ijt, deſſen jtille Wirkjamkeit ſich zulegt auf 
die Heidenwelt ausdehnen foll, jo gilt er in der Urgemeinde als 
folcher fowohl in der pfingjtlichen Petrusrede in der Halle Salomos 
(Act. 3, 13.26) als in dem urwüchjigen Gemeindegebet der Chrijten 
(4, 27. 30), dem die Geijtesmitteilung folgt. In Jejus ijt der 
Gotteskneht nad alter Weisjagung durch die Auferjtehung ver- 
herrliht (Act. 3, 13. 26 cf. Jef. 52, 13), nahdem er wie ein Lamm 

43°) Daß £c. 4, 16ff. 22, 35—38 echte Überlieferung vorliegt, halte ih für 
jiher; doch jcheinen zwei Quellen zu fließen. £c. 4, 16ff. ijt verwandt mit 
c.5, 1ff. 7, 36 ff. ujw.; £c. 22, 35—38 jtellt Schlatter, Die beiden Schwerter S. 18 
zu £c. 10, 1ff. (cf. 22, 35:10, 4). Daß Jej. 61, 1—3 (£c. 4, 16ff.) zu den Ge- 
dichten vom Gotteskneht gehört, geht aus dem Derhältnis zu c. 42, 1—4 hervor; 
kein andrer Träger der Geiltesjalbung als Erlöjer des Dolks ijt denkbar als der 
prophetijche Gottesknecht, der in c. 61, 1—3 als vom Tode erjtanden (52, 12 
bis c. 53) aufzufafjen ift (cf. Act. 3, 26). 
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zur Schlahtbank geführt worden war (Act. 8, 32f. cf. Jeſ. 53, 7f.). 
Seine Bezeihnung als mais Tod xvolov gehört zu den urjprünglichiten 
Theologumena der Urchrijtenheit; fie ijt jpäter durch den viög Too 
FEod verdrängt worden. 

Seitlih gibt Marcus die obere Altersgrenze für das Matthäus: 
‘evangelium ab. Da Marcus feinem Evangelium die heutige Geitalt 
kaum vor 65 n. Chr. gegeben hat, unjer Marcusevangelium aber 
die hijtoriiche Hauptgrundlage für Matthäus bildet, jo hat der ge- 
nannte öeitpunkt als terminus a quo 3u gelten. Die untere Alters- 
grenze pflegt unter dem Gejichtspunkt der Zerjtörung Jeruſalems 
(70 n. Chr.) verhandelt zu werden. Sreilich ift die Entjcheidung, ob 
dies Ereignis von Matthäus ſchon vorausgejegt wird oder nicht, 
niht leiht. Das Schlußwort der junoptijchen Apokalypje, das Zeit— 
alter jeju werde noch das Ende erleben (Me. 13, 30. Mt. 24, 34. 
£c. 21, 32 cf. Mc. 9, 1 |), ſcheint ſich der Evangelijt doch als Glaubens- 
bekenntnis angeeignet zu haben, jo daß er noch zur erjten Generation 
gehören wird. Unheilsweisjagungen Jeju über Stadt oder Tempel 
können an ſich unmöglidy als prophetiae ex eventu gelten; wohin 
käme man bei diejer Betrachtung mit der alttejtamentlichen Prophetie. 
- Sie jtehen ſchon in den Quellen unjers Evangeliums, in Synopticon 
([£c. 21, 20 ff.] Me. 13, 2 |) und Redequelle (Mt. 23, 38. 24, 28. 
£c. 13,35. 17, 37), während die marcomatthäijche Sonderquelle unter 
dem PöElvyua Eonusoewos (Mc. 13, 14°. Mt. 24, 15) wohl nicht die 
Serjtörung des Tempels oder der Stadt, fondern die Aufrichtung des 
Gößendienjtes ‚verjteht. Nach Eintritt der Serjtörung follte man bei 
Matthäus eine jtärkere deichnung des Ereignijjes erwarten, als die 
Andeutungen der Quellen enthalten. Am ſchwerſten für die Seit nach 
70 n. Chr. wiegt der aus dem Gleichnis von der Hochzeit fallende Zug 
in Mt. 22, 6f., den Lucas nicht hat. Doch könnte er der verjprengte 
Reit eines andern ÖGleichniljes jein, worin der Kriegszug gegen eine 
empörerijche Stadt motiviert wäre, wie auch D. 11—14 ein andres 
Gleichnis bringt. Sur Abfaſſung nad) 70 n. Chr. jcheint er mir nicht 
zu zwingen.) Wenn Grotius und MWellhaufen recht hätten, 
mt. 23, 35 ws od wiuaros Zuxaoiov vioöo Baoaxiov auf 
Sadharias, Barijcäus’ Sohn zu deuten, der 67/68 n. Chr. von den 
3eloten ermordet wurde (Jos. bell. 4, 5, 4), jo würde das doch noch 
vor 70 n. Ehr. fallen. Matthäus hätte dann das Herrenwort aus 


437) Stagen darf man, ob Mt. 22, 6f. ins fertige Evangelium jpäter nach— 
getragen wurde. 
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der Redequelle-(£c. 11,51), das urjprünglid auf Zacharias, den Sohn 


Jojadas geht (2. Chr. 24, 20f.), wie nach Hierongmus auch das 
Hebräerevangelium las,*?®) auf einen 3eitgenoljen angewandt. Doch 
iſt das Kecht diefer Auffaſſung fraglih.*?°) Die Chrijtenverfolgungen, 
die das Synopticon (Mc. 13, 9». 11ff. £c. 21, 12ff.) und die Rede- 
quelle (Mt. 23, 32ff. £c. 11, 49ff.) in Paläjtina annimmt, ſetzt 
Matthäus auch in heidniſchen Ländern voraus (10, 18 [+ xai zoig 
&$veow]. — 24,9 [+ 16» &9v@r]), die pauliniihe Miſſion iſt aljo 
in Gang oder vollendet; zu den apojtoliihen Märtyrern (24, 9 
cf. £c. 21, 16), von denen Marcus noch nicht ſpricht, mögen ſchon 


Petrus und Paulus, nicht nur Jacobus der Ältere (F 42 n. Chr.) und 


Jüngere (} 62 n. Chr.) gehören. Doch führt all das nicht über das 
Jahr 70 n. Chr. hinaus; die Weisjagung Chrijti von der Der- 
kündigung des Evangeliums in der Dölkerwelt (Mc. 13, 10. 
Mt. 24, 14) war durch Paulus vorher Wirklichkeit geworden; 
Paulus wurde bei feiner nachweislichen Bekanntihaft mit der magd- 
Öocıs der Sonderquelle wahrſcheinlich unmittelbar durch fie getrieben. 
Auh das matthäiſche Sondergut in Kindheits- und Leidens- 
geihichte, das jerufalemijche Tradition verrät, ijt am wahrſcheinlichſten 
noch vor der Zerjtörung mit dem Evangelium verarbeitet worden. 
Der geſchloſſene Entwurf des Kindheitsevangeliums, in dem die ein- 
zelnen Legenden zu einem Ganzen zujfammengefaßt jind, zeigt den 
noch friedlihen Hintergrund judäilher Landihaft.‘‘%) Die Aufnahme 
der Sormel, der Blutacker, wo die Sremden begraben wurden, heiße 
jo Zus wg onusgov (27, 8) und das Gerücht vom Diebjtahl des 
Leihnams Jeju erhalte ſich bei manchen Juden uexgı Ts onuEgov 
(28, 15), erklärt jih am beiten, wenn zu Matthäus’ Seit noch das- 
jelbe galt. So jcheint der kurze Spielraum zwiſchen dem Abſchluß 
des Marcusevangeliums (ca. 65 n. Chr.) und der Serjtörung Jeru- 
jalems für die Abfajjungszeit des Matthäusbuches zu genügen. Will 
man dennoh unter 70 n. Chr. hinabgehen, weil man mande Aus- 
jprüche auf die ſchon eingetretene Katajtrophe bezieht (cf. Mt. 22, 6f.), 
jo darf man doch nur ganz wenige Jahre danach als Spielraum 
annehmen, wodurd; das Gejamtergebnis nicht wejentlich verändert wird. 


438) harnack, Beiträge II S. 73. 

#39) cf. Seine, Einleitung ? S. 42. 

440) cf. harnack, Beiträge IV S. Y5ff., wo ji im einzelnen freilich jehr an— 
fehtbare Aufitellungen finden. 
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Das Selbjtzeugnis des erjten Evangeliums über feine Herkunft 
it der einhelligen Überlieferung, es jei vom Apojtel Matthäus ver- 
faßt, nit ungünftig. Außer von den vier Lieblingsjüngern Jeju 
nah der marcomatthäifhen Sonderquelle (Mt. 4, 18ff.) wird nur 
von Matthäus die Berufung in Jeju Nachfolge erzählt (9, 9ff.), 
wobei kein Sweifel jein Rann, daß der vom Solltiſch berufene 
Matthäus mit Matthäus dem Söllner unter den zwölf Jüngern 
(10,4) identifh it. Daß nur das erjte Evangelium den Söllner. 
Matthäus nennt, während Marcus und Lucas von Levi jprechen, 
diefe Überprägung der ſynoptiſchen Überlieferung kann nicht ohne 
Ablicht fein. Die einzige erkennbare Abjicht aber ijt, daß der Der: 
fajjer jich zu dem Namen diejes Söllners Matthäus bekennen wollte. 
Örtliher und zeitliher Hintergrund des Evangeliums jprechen für 
einen Derfajler, der am galiläijchen See wohl bekannt war, aber in 
Jeruſalem feinen hrijtlihen Anjchauungskreis empfing; jeine Seit 
fällt in das legte Jahrfünft vor dem Untergang Jerujalems. Den- 
noch erheben jih gegen Matthäus eine Reihe von äußeren und 
inneren Öegengründen, die feine Anwartſchaft auf das erjte Evan- 
gelium in Stage jtellen, jo daß es ihm in feiner heutigen Sorm 
auch von Ronjervativen Kritikern abgejprohen wird. 

Don Papias an (Eus. h. e. 3, 39, 16) gilt es der alten Kirche 
als ausgemahte Sahe, daß Matthäus „hebräiſch“, aljo wohl ara- 
mäiſch geichrieben habe. JIrenäus (haer. 3, 1,1. Eus.h. e. 5, 8, 2), 
Origenes (Eus. h. e. 6, 25, 4), Eujebius (h. e. 3, 24, 6), Kieronymus 
(De vir. ill. c. 3) auf Grund von Papias jind ſich darüber einig. 
Nun verrät „Matthäus” im Evangelium hebräijhe Sprachkenntnijje. 
Denn gerade der ihn im Uhnterjchiede von jeinen Quellen aus- 
zeihnende Schriftbeweis iſt gewöhnlich nicht nad) der Septuaginta, 
fondern nad dem Urtert gegeben. Da der Schriftbeweis zum 
Rahmen des Evangeliums gehört, der das Ganze vorausjekt, jo 
empfing es feine legte Geſtalt von einer Band, die hebräiih zu 
ichreiben verjtand. Daß derjelbe Mann auch des Griechijchen mädtig 
war, iſt Rein Gegengrund gegen einen galiläifhen Sollbeamten, 
deſſen Beruf ihm von jelbjt zur Doppelſprachigkeit zwang. Nur 
freilich trotz dieſer Doppelſprachigkeit des Verfaſſers iſt das Gewand 
des Evangeliums nicht „hebräiſch“, ſondern griechiſch. Die Annahme, 
es ſei als Ganzes aus dem Aramäijchen ins Griechiſche jpäter über- 

Prockſch, Petrus u. Johannes, 20 


306 C. II. Matthäus. 





jeßt worden, läßt jih nur dann halten, wenn man Marcus für | 
jünger als das Matthäusevangelium hält, was ja von Jahn nod 
- gelium aus zwei Hauptquellen erwachſen ijt, von denen jowohl 
+Marcus alstdie Redequelle nah Ausweis von Lucas griechijches 
Sprahgewand trugen, deren Grundbejtand aus Marcus und Lucas 
noch zu erheben ijt, dem ijt diefe Annahme verſchloſſen. Daß 
Matthäus unter Derwertung griechijcher Quellenbücher „hebräijch” 
gejhrieben habe, um fein Buch fjpäterhin ins Griechiiche wieder 
zurückzuüberjegen, wäre eine zu künjtlicye Bnpotheje, zu der ſich 
niemand entichlojjen hat. Eher noch müßte man der Nadhriht von 
der „hebräifchen” Urſprache jeden Wert abſprechen. Da dieje aber 
bei Papias (Eus. h. e. 3, 39, 16) jo bejtimmt auftritt, jo wird man 
verjuhen müjjen, jie anderswie zu erklären. Sie könnte auf Der: 
wedhjlung mit dem Hebräerevangelium beruhen, dejjen Derwandtichaft 
mit Matthäus bezeugt ijt, deſſen aramäijhe Sprachgeitalt noch 
Hieronymus Rannte.*) Man könnte dafür anführen, daß Papias, 
der vom „hebräijchen” Dialekt des Matthäus berichtet, die Perikope 
von der Sünderin behandelt hat, die nad) Eufebius (h. e. 3, 39, 17) 
auch im Hebräerevangelium jtand. Doch ijt nicht gejagt, daß Papias 
fie aus dem Hebräerevangelium ſchöpfte, deſſen Erijtenz zu feiner 
Zeit (ca. 125 n. Chr.) überhaupt fraglich iſt.“) In Wirklichkeit ift 
diejes ein apokrnpher Abjenker des Matthäus, von den Judenchrijten 
Syriens gern gelejen, aber ohne urjprünglihen Wert, während 
Papias den Anjprudh hat, von einem echten Matthäusbuche ver: 
Itanden zu werden, da er über Marcus jo gut unterrichtet ijt. So 
kommt doc wieder Schleiermadhers Annahme in $rage, daß Papias 
ji auf eine matthäiſche Sammlung von Sprüchen Jeju beziehe, die 
„hebräiſch“, aljo aramäiſch, gejchrieben war.) Denn eine foldhe 
Sammlung muß als eine Hauptquelle für Matthäus wie für Lucas 
als erwiejen gelten, ganz abgejehen von irgendwelcher Nachricht bei 
Papias, jondern einfah auf Grund der Quellenforjhung. Papias 
Ihrieb fünf Bücher Aoylov zugiaxov Zömynoeız (Eus. h. e. 3, 39, 1). 
Ihm lag aljo an einer Sammlung von Herrnworten, nicht von 
Geſchichten, weshalb ihm das Marcusevangelium wenig Ausbeute 


“1, ch. Sahn, Geſchichte des nt. Kanons II S. 646 ff. 
*42) ch. Sahn, a. ©. I S. 854. 
“) Scleiermader in den Studien und Kritiken 1832 S. 735 ff. 


Die Ehtheit. ‚307 


bot, da Marcus odx Gonee obvrasın TOV nvgian@v TOLOÖWEVoS 
Aöyav war (Eus. h. e. 3, 39, 15). Dagegen bemerkt er, daß 
Matthäus EBßocidı dıalenrp TÜ Aöyın ouveyodıparo, NOUMNVEUGE 
0’ aura @S Tv Övvarög Enaorog (3, 39, 16). Gewiß liegt hier, wie 
Sahn hervorhebt, der Ton nicht auf 1ä Adyıa, jondern auf Eßoaidı 
dıaitnro, jo daß die Aöyıo nicht zum erjten Male eingeführt 
werden, jondern von ihnen etwas Neues über ihre Sprache aus- 
gejagt wird. Aber das Papiasfragment ijt jo abgerijjen, daß im 
uriprünglichen Sufammenhang jehr wohl vorher von der matthäilchen 
Sammlung von Aöyıan xvgiaxd die Rede fein Konnte. Während 
Marcus für Papias wenig ergiebig war, boten ihm die Aöyıa des 
Matthäus eine breite Grundlage für feine Aoyiwv nvguansv 
ZEnyhosıs. Dieje matthäilhen Asyıa waren „hebräiſch“ gejchrieben, 
und jeder hatte, jo gut er konnte, an ihrer Auslegung gearbeitet. 
Wegen der ſprachlichen Schwierigkeiten mußte dies viel Unvoll- 
kommenheiten ergeben, weshalb für Papias ein Plan, Aoyio» 
xugiansv Zömynosıs jeinerjeits zu jchreiben, wohl am Plage war. 
Daß das Eoumvevew feiner Dorgänger weniger eine Überjegung als | 
eine Auslegung bedeutet, ijt darum wahrjheinlich, weil audy Marcus } 
- als &oumvevrng IlErgov von Papias nicht als Überjeger, jondern als | 
‚Ausleger gefaßt wird (3, 39, 15). Dor allem gab es ja eine uralte 
griechiſche Überfegung der Aöyız, die jowohl Matthäus wie Lucas 
für ihre Evangelien verwertet haben. Denn die jtarken Gleichungen 
zwiſchen Matthäus und Lucas in diejer Quelle lajjen ji nur auf 
eine gemeinjame griehijhe Grundlage zurückführen, da Matthäus 
und Lucas ihre Evangelien gegenfeitig nicht gekannt haben. Alſo 
darf man annehmen, daß Papias von einer aramäiſch gejchriebenen 
Sammlung von Herrnworten durch Matthäus jpricht, deren griechilche 
Geſtalt eine Hauptquelle unjers erjten und dritten Evangeliums war. 
Sie muß dann freilich noch in apojtoliiher Seit auch ins Griechiſche 
überſetzt worden ſein; doch bei der zahlreichen hellenijtiichen Juden- 
haft Jerufalems mußte ji ein folches Bedürfnis ſehr früh heraus- 
itellen. Man könnte jich denken, daß Matthäus felbjt auch die 
griechijche Überjegung bejorgte, als das Chrijtentum immer tiefer in 
hellenijtiihe Kreije eindrang. 

Geht nun die Redequelle (T& Aoyıa) des eriten Evangeliums 
auf Matthäus zurük, jo könnte das Matthäusbuc feinen apo- 
jtoliihen Namen erjt nachträglich durch Übertragung von einem 
Teil auf das Ganze empfangen haben. Dieje Annahme ijt weit ver- 
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breitet und zur Not haltbar. Dennoch beitehen Gründe, die eine Zurück⸗ 
führung auch des ganzen Evangeliums auf Matthäus rechtfertigen. 
Die altkirchliche Überlieferung, auch wo fie nicht an die Aödyıa, jondern 
an das ganze Bud, denkt, ift ſich ihrer Sache jo ſicher, daß ſie nicht 
leihthin beifeitegefegt werden Bann. Sür fie jpriht aber vor 
allem die Berufungsgejhichte des Matthäus, deſſen Namen hier nur 
das erſte Evangelium bringt (9, 9ff.). Stünde fie in der Redequelle, 
fo würde fie nichts beweijen; fie jteht aber im Spnopticon, wo nur 
Levis Name durch Matthäus bedeutungsvoll erjegt ilt, und jo beweilt 
fie doch etwas. Der Derfaljer des Gejamtevangeliums, der anderswo 
fo nachdrücklich Matthäus einen weAwvns nennt (10, 4), der eine 
fichtliche Teilnahme für die veAövaı hat, jheint mit diejer Berufungs- 
gejchichte ein Selbjterlebnis anzudeuten, das für fein Inneres maß: 
gebend war. Dieje Erwägung erjheint mir als jo ſchwerwiegend, 
daß ich den matthäiſchen Urjprung des Gejamtenangeliums feithalten 
möchte. Sicherlich war ja Matthäus in der Sandichaft am galiläijchen 
See zu Haufe, die im Evangelium gegenüber manchen Mängeln der 
marciniſchen Daritellung klar hervortritt. Sicherlih iſt er auch in 
Jeruſalem ein Mitglied der Urgemeinde gewejen (Act. 1, 13), nad) alter 
fiberlieferung mindejtens zwölf Jahre, was einen wiederholten 
Aufenthalt nicht ausihließt, jo daß er mit der Theologie der Ur- 
gemeinde wohl vertraut fein mußte. Gegenüber Lucas zeigt der 
erſte Evangelijt eine fouveräne Behandlung feiner Quellen. Swar 
läßt er ſie nebeneinander jtehen, gießt fie nicht zu einem ganz 
neuen Gejhichtswerk um; aber wie oft kürzt er in den Erzählungen 
die Darjtellung, hebt die hauptſachen, oft mit farbigen Sonderzügen, 
eindrucksvoll hervor. Matthäus nimmt Umitellungen ganzer Perikopen 
gegenüber Marcus vor, um inhaltlid verwandte Komplere zu er- 
zielen. Dor allem formt er die Sprüche und Reden Jeſu gegenüber 
dem bei Lucas noch zutage tretenden urjprünglihen Entwurf der 
Redequelle zu größeren Sujammenhängen nad inneren Gejichts- 
punkten. Die Bergpredigt, deren Urgeitalt wir aus Lucas nod) 
leidlih zu erkennen vermögen, hat erjt unter jeiner umjchaffenden 
Band die unvergängliche Gejtalt empfangen, in der fie troß aller 
Sugen und Kiſſe als ein Ganzes vor uns fteht (c. 5-7). Die Jünger- 
rede (c. 10) wird zu einem Programm der ältejten Miſſion, troß der 
Entitehung aus manderlei Bruchſtücken eine gejchlojjene Einheit. 
Die Schlußrede gegen Schriftgelehrte und Pharifäer (c. 23) zeigt eine 
Lebenswahrheit und Gewalt, eine hinreigende Größe, deren Dergleich 
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die lucaniſchen Parallelftücke nicht aushalten. Erjt die kühne Kom- 
pofition bei Matthäus gibt uns den Eindruck des hiſtoriſchen 
Momentes, der Jejus die Todfeindfchaft der Gegner unabwendbar 
eintrug. Matthäus erfcheint hier als der große Künjtler, der aus 
dem Schaf feiner Überlieferung ein Neues ſchafft, die hauptſachen 
betonend, Nebendinge unterdrückend. Und fo iſt aud das Gejamt- 
bild Chriſti im feinem Evangelium unter den Snnoptikern das 
mädhtigite. Groß und jtreng, von archaiſchem Ernite, in göttlicher 
Beiligkeit das Liebliche des lucaniſchen Bildes meidend, beleuchtet 
von den Weisjagungen des Alten Tejtaments, jo ſteht es vor uns. 
Es ilt ein Glaubensbild, geboren aus einer großen Glaubens- 
anfchauung, erklärbar am beiten aus dem Glaubenseindrud, den 
die Geſtalt Chrijti im Inneren des Jüngers zurückließ. Die 
Apoftelihüler Marcus und Lucas haben nichts Gleiches hervor- 
gebracht. 

Matthäus hat ſein Buch auf Grund von Quellen geſchaffen, von 
denen die Kindheitsgeſchichte (c. 1. 2) und Sragmente der Paſſions- 
geſchichte (27, 3—10. 51P—53. 62—66. 28, 2—4. 11—15) aus dem 
Kreife der Jerufalemer Urgemeinde zu jtammen icheinen, während 
das Marcusevangelium den Hauptbeitand der Erzählung ausmacht, 
über deſſen Bearbeitung durch Matthäus wir früher geſprochen 
haben (S. 62ff.). Dazu kommt aber als bejonders wichtig die 
Redequelle (WM), die außer von Matthäus auch von £ucas verwertet 
it. Wir können fie hier nicht ausführlich behandeln,**) fondern 
nur im Derhältnis zur matthäiſchen Verfaſſerſchaft berühren. Aus 
den Unterfuchungen ſcheint mir hervorzugehen, daß ihr Grundbeitand 
und ihre urjprünglihe Anordnung aus einem Dergleich zwiſchen 
Matthäus und Lucas noch erjichtlic ift, wenngleich Einzelheiten 
immer fraglidy bleiben werden. Johannespredigt (mt. 3, 7—10. 12. 
£c. 3, 7—9. 17f.), Derfuhung (Mt. 4, 1-11. £c. 4, 1—15), Berg: 
predigt (Mt. 5—7*. £c. 6, 20ff.), Hauptmann (mt. 8,5—13. 7, 
1—10), Jüngerjhaft (Mt. 8, 19—22. 9, 377. 10, Iff.*. Ce. 19,57 700 
10, 1ff.), Chriſtusfrage (mt. 11, 1ff. 12, 22 ff. £c.7, 18—35. 6, 16. 
10, 13—15. 11, 14—32 *), Pharifäerrede (Mt. c, 23.20 Le. 11,37), 
Apokalypfe (Mi. 19, 28. 24, H6ff. £c. 22,28. 17, 23—37), Schluß: 
mahnung (Mt. 24, 42—51. £c. 12, [375.1] 39—46) bilden den feiten 
Bauptbejtand, wozu noch viele zerſtreute Sprüche kommen, die hin 


444) cf, Harnack, Beiträge II. Sprüche und Reden Jeju. 
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und wieder eingereiht find.) Nun hat ji Matthäus nad dem 
überlieferten Grundriß der Redequelle gerichtet, was wir am 
lucaniſchen Bejtande nachprüfen können. Doch hat er an Stelle der 
bunten orowuareis, die wir bei Lucas finden, große Gruppen von 
Reden gejhaffen, bei denen dem überlieferten Grundriß nur Stücke 
eingegliedert wurden, die nun ein Ganzes bilden. Daß dieje ſachliche 
Gruppierung unter großen Gejichtspunkten gegenüber der jorglojen 
Art der Iucaniihen Behandlung jekundär ijt, darf als erwiejen 
gelten. Wie follte Lucas darauf gekommen fein, Bergpredigt, Jünger- 
rede, Pharijäerrede in die loſen Bejtandteile zu zerlegen, wenn er jie 
in dem feiten Derband der matthäilhen Gejtalt gekannt hätte? 
Lucas hat aljo die überlieferte Redequelle in urjprünglicherer Geſtalt 
als Matthäus überliefert, nur daß auch Lucas bisweilen künjtliche 
Derbindungen gejchaffen hat, bejonders wenn er Stücke aus andern 
Quellen mit Bejtandteilen der Redequelle durchſetzt. Doch jcheint 
mir dies Derhältnis beim eriten Evangelium nicht gegen die Der- 
fafjerjchaft des Matthäus zu fprehen. Dielmehr gerade wenn Mlat- 
thäus felbjt diefes Buch fchuf, konnte er mit der früher von ihm her- 
gejtellten Sammlung der Adyıa in der Redequelle frei und kühn ver- 
fahren, als er jie im Evangelium zu großen Gruppen verarbeitete. 
Gerade die unbefangene Behandlung der Quellen fpricht dafür, daß 
der erite Evangelift ſich eigner Vollmacht zur Neugeſtaltung feines 
Werkes bewußt war, während Lucas ſich viel ängjtliher an die 
überlieferte Anordnung feiner Quellen band. Daß die Redequelle 
jehr früh entjtand, war eine fachliche Notwendigkeit. Während 
Siguren und Ereignijje jahrelang treu in der Erinnerung haften, 
verlangen Reden und Sprüche, um treu erhalten zu werden, bal- 
dige Aufzeichnung. Die ältefte Geftalt der Redequelle trägt den 
Charakter ſolcher Notizen, die wenig inneren Sujammenhang 
zeigen, da fie bei verfhiedenen Gelegenheiten aufgejchrieben 
wurden. Es ijt gewiß verkehrt, die Urgejtalt der Redequelle für 
jünger als das Synopticon zu halten; vielmehr, wenn beide Werke 
niht etwa gleichzeitig find, jo wird die Redequelle die ältejte 
Aufzeihnung aus dem Leben Jeju fein, wie denn Petrus und 


#85) Auch andre: Stüce, die Lucas nicht hat, können bei Matthäus aus Q 
ſtammen. So die Gleichnisgruppe vom himmelreich (13, 31ff.), deren formale 
Gleichheit (13, 31. 33. 44. 45. 47 Ömoia Eoriv 7 PBaoıleia av odeavsv) für 
gleihe Herkunft jpricht; desgleihen die eschatologijhen Gleichniſſe (j. S. 157 
A. 240). 
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Jacobus, aber auch Paulus mit ihrer Überlieferung nicht ganz un- 
bekannt find. 

„Die Bnpotheje, daß der Apojtel Matthäus etwa außer dem 
hebräifchen auch noch unfer griechifches, außer den Sprüchen nod 
ein vollitändiges Evangelium verfaßt hätte, dürfte auf Beifall nicht 
zu rechnen haben.” *) Mir jcheint, daß man ſich ihre Ablehnung 
im allgemeinen doh zu leiht madt. Ein Apoitel, der beider 
Sprahen kundig war, was bei einem 3ollbeamten fajt notwendig 
it anzunehmen, konnte fich je nach dem erwünjchten Leſerkreis auch 
beider bedienen, zu Anfang in der Jerujalemer Urgemeinde des 
Aramäilchen, jpäter mit Rückſicht auf die. Ausbreitung des Evan- 
geliums in der hellenijtiichen Judenjhaft des Griechiihen. Ein 
Sammler von Chrijtusiprüchen, der fie bald nad ihrer Entjtehung 
im Munde Jeſu aufzeichnete, konnte dieje ältere Niederichrift ſehr 
wohl verwerten, wenn er jpäter den Plan faßte, ein Bild Chrilti 
in Wort und Werk zu entwerfen. Räumlich und zeitlich ſpricht das 
Selbitzeugnis des erjten Evangeliums nicht gegen die Derfajlerihaft 
eines 3eitgenofjen Jeju; man muß aljo andre Gegengründe geltend 
machen. Sole werden nun feit Sieffert*") in reicher Menge 
vorgebradt, jo daß wir fie grundfäglih, wenn auch nicht im ein- 
zelnen prüfen müſſen. Don den zwei Hauptgründen ilt der eine, 
daß Matthäus als Augenzeuge das Bild Chrifti nicht nach ſchrift— 
lihen Quellen, fondern nad eigener Erinnerung dargejtellt hätte, 
während do im erjten Evangelium die älteren Quellen zutage 
liegen. Indeſſen läßt fich diefe Behauptung nicht beweilen; und in 
der Gejchichtichreibung gibt es viele Beilpiele, die fie widerlegen. 
Wollte Matthäus freilid nach modernen Grundjägen Geſchichte 
ihreiben, jo hätte er die Quellen auch des eigenen Seitalters zu 
einem neuen Geſchichtswerk umgegoffen. Doc dieje moderne Sor- 
derung beſtand für ihn nicht; er wollte nicht Kritiih Gejchichte 
ichreiben, fondern glaubend das Evangelium von Chriftus predigen. 
Daß Kindheits- und paſſionsgeſchichte manche legendarijhe Züge 
tragen, iſt kein Gegengrund gegen feine Derfaljerihaft; denn er 
war hier von der frommen Überlieferung der urdrijtlichen Zeit— 
genofjen abhängig, die übrigens mehr Gejhichte zu enthalten ſcheint, 


8) Jülicher, Einleitung ' S. 191. 

#7) Sieffert, Über den Urjprung des erften Kanonijhen Evangeliums. 
De Wette, Lehrbuch der hiſtoriſch-kritiſchen Einleitung® S. 185. Seine, Ein: 
leitung? S. 38 u. a. 
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als man gemeinhin annimmt. Daß er das Marcusevangelium zur 
Grundlage feiner Erzählung machte, könnte angejihts des Der- 
hältnifjes von Apoftel und Apoſtelſchüler freilich auffallen. Doch 
wenn Marcus jelbjt als Hauptzeugen feines Buches Petrus und 
Johannes annahm, die Säulen der Urgemeinde, jo verjtehen wir, 
daß Matthäus dies Doppelzeugnis als maßgebend anerkannte. 
Er ſchrieb in der Seit der werdenden Univerfalkirche, in der eine 
einheitliche Überlieferung von Chriftus für die Chrijtenheit zur un— 
erläßlihen Sorderung für die Gejamtentwicklung wurde; größere 
Namen als die Urzeugen Petrus und Johannes aber gab es für 
die Überlieferung nicht. Daß er für die Reden Jeſu eigne Auf- 
zeihnungen älterer Seit benüßte, hat bei Lucas in der Apojitel- 
gejhichte fein Gegenſtück. Der zweite Gegengrund liegt in den 
zahlreihen Abweichungen der Daritellung von Lebensgang und Rede- 
form Jeju gegenüber der vermutlichen Urgeitalt. Nun ijt aber zu— 
nächſt zu erwidern, daß Matthäus öfter gegenüber Marcus und 
£ucas Derbejjerungen zeigt, jo wenn Matthäus ſelbſt der Sollbeamte 
Levi fein will (9, 9ff.), jo wenn er die Mutter der Zebedaiden 
an ihrer Statt bitten läßt (20, 20), jo wenn er die Gadarener für 
die Gerajener oder Gergejener (8, 28) und Magadan für Dal- 
manutha einfeßt (15, 39); fo in der fchroffen Geitaltung des 
Gejprähs mit der Kanaanäerin (15, 24. 26 cf. 10, 5), wo Marcus 
paulinijiert; in der Leidensweisfjagung vom Kelh ohne die Taufe 
(20, 22), wo Marcus dhrijtianijierend an Abendmahl und Taufe 
denkt; in der Datierung der Tempelreinigung auf Palmfonntag 
(21, 12f.). Aber auh, wo Matthäus feine Quellen nebeneinander 
itehen läßt, ohne die Gleichheit des Ereigniljes hervorzuheben wie 
beim doppelten Speifungswunder, wo er, forglos um genaue 
Chronologie, Perikopen verwandten Inhalts zur Erhöhung . der 
Gejamtentwicklung zufammenrüct (c. 8f.), wo er Reden aus Bruch— 
jteinen verjchiedener Spruchreihen zu einem Ganzen aufbaut, um 
die Wucht der Sprache Jeju hervorzuheben, erweilt er jih als 
jelbitändiger Geijt, der über feinen Quellen jteht. Gebundenheit 
und Sreiheit gegenüber den Dorlagen laſſen ji bei einem Apojtel 
jehr wohl begreifen, der auf Grund vorhandener apojtolifcher Über- 
lieferung für den Kreis der jungen Chriftenheit ein eignes Werk 
Ihuf, das zu dem Chrijtusbilde des Marcus die Chrijtusreden 
fügte, um Ereignis und Wort gleichermaßen zum Ausdrucksmittel 
des Wejens Chrijti zu machen. Matthäus entwirft fein Bild 
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wie ein Maler, nachdem es in ihm jelbjt Geitalt gewonnen hat, 
nicht wie ein Photograph, der ohne innern Anteil handelt. Sein 
Chrijtusbild it ein Glaubensbild, in dem der Einzeljug vom 
Ganzen verihlungen wird, keine Sammlung biographilher Einzel- 
heiten. Erjt dadurch empfängt es feine volle Wahrheit, wie alle 
Chrijtusbilder des Neuen Tejtaments erjt als Glaubensbilder volle 
Wahrheit empfangen. Es ijt wohl eines Apojtels wert, der jeinen 
herrn verkündigt. 
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